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ADVOGADOS

ADVOGADODS

EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA
CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

“A interpretagao a ser dada aos dispositivos da
Lei 11.101/2005 deve ser aquela cujo o escopo seja
a preservagao da empresa” (Luiz Roberto Ayoub
—doc. 1).

Processo n® 0203711-65.2016.8.19.0001

Oi S.A. — em recuperacao judicial (“Oi”) e outras (em conjunto

denominadas “Grupo Oi” ou “recuperandas”), nos autos da recuperagao judicial em
referéncia, em curso perante esse MM. Juizo, vém, por seus advogados abaixo
assinados, apresentar manifestagao sobre o parecer ministerial de fls. 423.700/423.723,

nos seguintes termos:

PRORROGACAO DO PERIODO DE SUPERVISAO JUDICIAL ADMITIDA PELA
DOUTRINA E JURISPRUDENCIA

1. Em seu parecer de fls. 423.700/423.723, o i. representante do Ministério

“ 7

Publico discorre sobre os motivos pelos quais seria contrdrio a prorrogacao “ 'sine die’

do prazo de supervisao judicial de cumprimento do plano”.

2. E importante esclarecer, desde logo, que a ninguém interessa a

eternizacdo do processo de recuperacao judicial, muito menos as recuperandas e que

nao houve requerimento formulado neste sentido. Como bem reconhecido pelo Parguet,
a despeito de ser o procedimento fundamental e necessario para viabilizar o
soerguimento da empresa, a recuperacgao judicial também traz pesados 6nus para as
recuperandas, de forma que, tao logo equalizados os problemas apontados na peticao
de fls. 415.740/415.762, com a deliberacdo pelos credores acerca das alteragoes
necessarias ao complexo Plano de recuperagao judicial homologado (“PRJ”), caberd a
esse MM. Juizo decidir sobre a manutengao do periodo de supervisdo judicial ou o

encerramento deste processo por sentenca.
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verificagdo do termo final do prazo de supervisio judicial, as recuperandas

demonstraram que diversos fatores, totalmente fora de seu controle, impediram que

fossem implementadas algumas relevantes medidas previstas no PR] e que serviram de
base para as projecoes que o suportam. Medidas que afetaram diretamente a liquidez
da empresa, tais como o levantamento de miliondrias quantias depositadas
judicialmente, alienagao de ativos, os entraves regulatorios ainda existentes no setor e
os ataques da ANATEL em execug0es fiscais por discordar da sujei¢ao de seus créditos

nao tributarios aos efeitos desta recuperagao judicial.

4. Sobre as dificuldades para obtengao de liquidez, veja-se que o proprio
Ministério Publico citou, em seu parecer, o fato de que as recuperandas ainda nao
implementaram, com a abrangéncia e eficicia inicialmente previstas, os levantamentos
de valores depositados judicialmente e a alienacdo de determinados ativos de sua
propriedade, o que nao seria suficiente para justificar o nao encerramento do processo

recuperacional.

5. Segundo a légica do i. Parquet, essas medidas seriam meras faculdades
outorgadas pelo Plano as recuperandas (Clausulas 3.1.3 e 3.1.8), ndo se constituindo em
obrigacdes com prazos previamente fixados. No entanto, a alienagao de ativos, a
realizacdo de operagdes societarias e o levantamento de depositos judiciais realizados
pelas recuperandas nao sdao meras faculdades, como afirma o MP. Tratam-se, na
verdade, de meios de recuperagao judicial previstos expressamente na Lei n®

11.101/2005 e no Plano de Recuperagao Judicial aprovado e homologado.

6. A implementacao de tais medidas, portanto, estd longe de ser algo
indiferente para as recuperandas, na medida em que sao premissas fundamentais do
Plano, sobre as quais se fundam os documentos e proje¢des que o suportam. O que as
recuperandas trouxeram a conhecimento desse MM. Juizo, portanto, foi o fato de que
algumas das medidas expressamente previstas no Plano, para que o Grupo Oi pudesse
levantar os recursos necessarios a sua recuperacao econdmico-financeira, nao puderam

ser implementadas na extensdo inicialmente projetada.

7. Ou seja, em razao de circunstancias que fogem ao dominio do Grupo O],
nao foi possivel alcangar o nivel de receitas projetado nos estudos que amparam o
Plano. Principalmente por meio da alienagao de ativos e do levantamento de depositos

judiciais, conforme previsto nas Clausulas 3.1.3 e 3.1.8.

8. Trata-se de circunstancia excepcional e inesperada que demanda a

adequacdo das obrigagOes previstas no Plano, inclusive para a criagado de novos





mecanismos que permitam que as recuperandas obtenham os recursos necessariosta,sua
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recuperagao.

9. Dando sequéncia ao que importa para andlise do requerimento formulado
pelo Grupo O;j, o fato é que o Parquet, a fl. 3 de seu parecer, admitiu, expressamente, que
esta recuperacao judicial ¢ “a maior da América Latina, tanto em valores como em
numero de incidentes, envolvendo empresas vidveis geradoras de muitos empregos,
pagadoras de tributos e destinadas a prestagio de servigcos publicos na area de

telecomunicagoes”.

10. Além disso, no item IV, o Ministério Publico reconhece ter concordado, em
outro caso, com proposta de prorrogacao do prazo bienal de supervisao por mais 10
(dez) meses e admitiu que a e. 2% Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
foi contra o encerramento da recuperagao da Delta Constru¢des no prazo de dois anos
previsto no art. 61 da Lei n® 11.101/2005 (“LRF”), em razdo de circunstancias

excepcionais daquele caso.

11. Ou seja, apesar de defender, em tese, a impossibilidade de prorrogacao do
periodo de supervisdao, como se o prazo de 2 (dois) anos fosse absolutamente

improrrogavel, o proprio Parquet admite que, em hipdteses excepcionais, como a do

Grupo Oij, existe a possibilidade de nao encerramento do processo de recuperacao
judicial apds o transcurso do prazo legal, principalmente quando se constata que
circunstancias alheias a vontade das recuperandas dao causa a necessidade de ajustes

ao plano de recuperacao judicial aprovado pelos credores.

12. E nao poderia ser diferente. Doutrina e jurisprudéncia reconhecem que a
LRF ndao veda a prorrogacao do periodo de supervisao judicial, que deve ser analisada

com base nas circunstancias faticas e juridicas de cada processo recuperacional, sempre

de forma a maximizar a efetividade dos objetivos insculpidos na Lei n® 11.101/2005. E

exatamente nesse sentido o parecer de Luiz Roberto Ayoub sobre o tema (doc. 1):

“Em razdo disso, nao raro, diversos dispositivos da LRF foram e sado
flexibilizados, quando nao inobservados, em prol do alcance dos pilares que
norteiam a legislagao recuperacional vigente, uma vez que o direito positivado
em abstrato nao esgota a complexidade do fendmeno juridico, sob pena de
desatender aos anseios sociais. (...)

Por isso, em que pese nao estar expressamente prevista nos artigos 61 e 63 da
Lei n® 11.101/2005, tanto a doutrina especializada, quanto a jurisprudéncia
admitem a possibilidade do nao encerramento da Recuperacao Judicial, se
demonstrado, no caso concreto, que o prazo inicialmente previsto nao se
mostra suficiente ao objetivo precipuo da lei, que é a propria preservacao da
empresa.
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O Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro ja admite a manutengao da supes
judicial apds o decurso do prazo previsto no art. 61 da LRF. O Supertior
Tribunal de Justiga ja decidiu pela possibilidade de aditamento do Plano de
Recuperagao Judicial mesmo apds o decurso do prazo de dois anos de

yisao

supervisao judicial.

Se a hipétese reclama 2 (dois) anos, este sera o prazo para o encerramento do
processo de recuperacio judicial; se reclama prazo superior, cumprira ao
magistrado conceder-lhe prazo razoavel a efetiva recuperacio da empresa.”
(grifou-se).

Ao se debrugar especificamente sobre o caso especifico do Grupo Oj, o

Prof. Ayoub destacou que a complexidade inédita deste processo recuperacional, por si

s9, ja seria suficiente para prorrogar o periodo legal de supervisao judicial. Confira-se:

“Desse modo, resta patente que o processo de recuperagao judicial do Grupo
Oi representa, inequivocamente, um dos principais testes a que a efetividade
da Lei de recuperagao judicial brasileira (Lei n°® 11.101/2005) foi submetida
desde a entrada em vigor em (09/06/2005. Pela abrangéncia, pela
heterogeneidade dos atores envolvidos, pela complexidade de negociagoes
com credores dispersos pelo Brasil e no estrangeiro em diferentes continentes,
pela burocracia da maquina judicidria que enfrentou em razdo do acervo e
incidentes que ocasionou, o processo de recuperac¢ao judicial do Grupo Oi
deve ser encarado como um dos mais complexos da histéria forense
nacional, ndo podendo ser tratado, no que diz respeito a questdo
controvertida apresentada nesta opinido legal, da mesma maneira que uma
recuperacao judicial mais simples e significativamente menos complexa. (...)
Deve-se atentar, a vista disso, que, se nos processos menos complexos, a
empresa recuperanda deve permanecer 2 (dois) anos sob monitoramento
judicial, quando se esta diante de uma recuperacdo judicial muito mais
operosa e espinhosa, o prazo padrao de 2 (dois) anos de supervisao judicial
sugerido pelo art. 61 da Lei n® 11.101/2005 deve ser estendido.

Nesses termos, com amparo na regra da igualdade real incidente a espécie
do Grupo Oi, deve ser estendido o biénio legal padrdo para o
monitoramento judicial da recuperacao judicial em referéncia.” (grifou-se).

O e. Superior Tribunal de Justica e o e. Tribunal de Justica do Estado do

Rio de Janeiro também j& se pronunciaram pela viabilidade da prorrogagao do prazo de

supervisao da recuperacao judicial, em situag¢oes ainda menos complexas. Veja-se:

“RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. MODIFICACAO DO
PLANO DE RECUPERACAO APOS O BIENIO DE SUPERVISAO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE, DESDE QUE NAO TENHA OCORRIDO O
ENCERRAMENTO DAQUELA. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA
EMPRESA. ALTERACAO SUBMETIDA A ASSEMBLEIA GERAL DE
CREDORES. SOBERANIA DO ORGAO. DEVEDOR DISSIDENTE QUE DEVE
SE SUBMETER AOS NOVOS DITAMES DO PLANO. PRINCIPIOS DA

o
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RELEVANCIA DOS INTERESSES DOS CREDORES E DA PAR CO BITIO

o
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CREDITORUM.

1. O legislador brasileiro, ao elaborar o diploma recuperacional, tragou alguns
principios, de carater axioldgico-programatico, com o intuito de manter a
solidez das diversas normas que compoem a referida legislagao. Dentre todos,
destacam-se os principios da relevancia dos interesses dos credores; par
conditio creditorum; e da preservagao da empresa, os quais sao encontrados
no artigo 47 da Lei 11.101/2005.

2. Essa base principioldgica serve de alicerce para a constituicio da
Assembleia Geral de Credores, a qual possui a atribuicao de aprovar ou
rejeitar o plano de recuperagao judicial, nos moldes apresentados pelo
Administrador Judicial da empresa recuperanda.

3. Outrossim, por meio da "Teoria dos Jogos", percebe-se uma interagao
estratégica entre o devedor e os credores, capaz de pressupor um consenso
minimo de ambos a respeito dos termos delineados no plano de recuperagao
judicial. Essas negociacoes demonstram o abandono de um olhar
individualizado de cada crédito e um apego maior a interagdo coletiva e
organizada.

4. Discute-se, na espécie, sobre a modificagdo do plano originalmente
proposto, apds o biénio de supervisao judicial — constante do artigo 61 da Lei
de Faléncias —, sem que houvesse o encerramento da recuperacao judicial da
empresa recuperanda. Ainda que transcorrido o prazo de até 2 anos de
supervisao judicial, ndo houve, como ato subsequente, o encerramento da
recuperagao, e, por isso, os efeitos da recuperagao judicial ainda perduram,
mantendo assim a vinculacdo de todos os credores a deliberacao da
Assembleia.

5. Recurso especial provido.” (REsp 1302735/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 05/04/2016).

*_%_*

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESARIAL. RECUPERACAO
JUDICIAL. PERIODO DE OBSERVACAO: BIENIO. TRANSCURSO.
ENCERRAMENTO DO PROCESSO. ART. 61 C/C ART. 63, LEI 11.101/2005.
INVIABILIDADE, POR ORA. PRESSUPOSTO: CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES VENCIDAS. INDEMONSTRACAO. PROSSECUCAO DA
RECUPERACAO. ANTERIOR E IRRECORRIDA NOMEACAO DE NOVO
ADMINISTRADOR. REMUNERACAO ORA FIXADA. ‘QUANTUM”
MESMO PATAMAR ATRIBUIDO AO ADMINISTRADOR ANTERIOR E
AINDA LIMITADO NO TEMPO. RAZOABILIDADE.

I) “O devedor permanecera em recuperacao judicial até que se cumpram todas
as obrigacdes previstas no plano que se vencerem até 2 anos depois da
concessao da recuperagao judicial”, de maneira que, apenas quando
cumpridas as obrigac¢des vencidas em tal prazo, “o juiz decretara por sentenga
o encerramento da recuperacao judicial” (art. 61, ‘caput’, ¢/c art. 63, ‘caput’, da
Lei 11.101/2005).

II) “A intencdo do legislador, ao fixar esse prazo maximo para o processo, foi
reduzir os 6nus que a manutencao indefinida do processo causaria ao préprio
Poder Judicidrio e especialmente ao devedor”. Doutrina. Dai tratar-se de
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termos do plano passa a ser de incumbeéncia apenas dos credores.
III) Espécie em que a complexidade e a magnitude da recuperacao nao
permitem que se ateste, neste momento e com seguranga, o cumprimento dos
multifacetados aspectos do plano aprovado. Afinal, o encerramento do
processo pressupOe juizo de certeza a respeito do adimplemento de todas as
obrigagOes assumidas com vencimento no prazo bienal, por ora inexistente.
Conclusao que inclusive decorre da propria literalidade dos arts. 61 e 63 da
Lei 11.101/2005; maxime em se considerando o fato de ter sido — por decisao
irrecorrida — substituido o administrador judicial j4 em avancada fase do
processo.

IV) “O juiz fixard o valor e a forma de pagamento da remuneragao do
administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do devedor, o
grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o
desempenho de atividades semelhantes” (art. 24, Lei 11.101/2005).

V) Nao ¢, pois, desproporcional a remuneracdo arbitrada em favor do novo
administrador judicial no mesmo patamar outrora fixado para o
administrador origindrio, o qual, nao fosse substituido, permaneceria
percebendo os mesmos valores para prestar idéntico servigo hoje a cargo de
outra equipe. Caso em que, ademais, o juizo reduziu, de oficio e por
prudéncia, o prazo pelo qual seria devida a remuneragao fixada,
independentemente do tempo ainda necessario para o encerramento do
processo e a despeito da anuéncia da propria devedora aos mais onerosos
termos inicialmente propostos pelos novos administradores.

RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento n® 0022722-
04.2015.8.19.0000, 2* Camara Civel, Rel. Des. Elisabete Filizzola, j. em
19.5.2015).

15. Alids, especificamente no ambito do e. Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, a prorrogagao do prazo de supervisao judicial estd longe de ser uma novidade,

conforme destaca Luiz Roberto Ayoub (doc. 1):

“Inicialmente, o processo de recuperagao judicial do Grupo Varig -
agasalhando 3 (trés) sociedades empresarias, por mim presidido em primeira
instancia, perante a 1* Vara Empresarial da Comarca da Capital do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, perdurou 44 (quarenta e quatro) meses,
tendo “excedido” em 20 (vinte) meses o acompanhamento judicial. Concedida
a recuperagao judicial em 28/12/2005, prolatei sentenca de encerramento do
referido processo em 01/09/2009. (...)

Ja o processo de recuperacgao judicial do Grupo OGX — compreendendo 4
(quatro) sociedades empresdrias, que tramitou na 4* Vara Empresarial da
Comarca da Capital, teve a concessdao da recupera¢ao deferida em 13/06/2014 e
a sentenca de encerramento do processo prolatada pelo eminente juiz Paulo
Assed Estefan em 02/08/2017, perfazendo o intersticio de tempo de 37 (trinta e
sete) meses, suplantando em 13 (treze) meses o biénio legal. (...)

O processo judicial do Grupo Delta somente se encerrou mediante sentenga
prolatada em 16/12/2015, perfazendo 34 (trinta e quatro) meses completos de
fiscalizagao judicial, com 10 (dez) meses acima do previsto no art. 61 da Lei n®





11.101/2005. Constitui-se, de todo modo, em leading case do Tribtwgl de

535 jetroni®

Justica do Estado do Rio de Janeiro sobre a questao controvertida em exatr
(...)” (grifou-se).

16. Marlon Tomazzete, por sua vez, afirma que, ao prever o periodo de
supervisado judicial do art. 61 da Lei n® 11.101/2005, “a intengdo do legislador, ao fixar esse
prazo mdximo para o processo, foi reduzir os onus que a manutengdo indefinida do processo

causaria ao proprio Poder Judicidrio e especialmente ao devedor™. Ou seja, da interpretagao

teleologica e sistematica da Lei n® 11.101/2005 depreende-se que o prazo limite da
supervisao judicial é previsto para resguardar a propria recuperanda, sem prejuizo de
que, se as circunstancias faticas e juridicas assim exigirem, tal prazo possa ser alargado,
ainda mais quando se faz necessario alterar o plano de recuperacao judicial antes da

sentenca de encerramento do processo.

17. Mas ndo é apenas em favor das recuperandas que o periodo de supervisao
pode e deve ser prorrogado no caso. Conforme destaca Luiz Roberto Ayoub, com
relagdo ao Grupo Oi, em razdo de suas peculiares complexidade e magnitude, a

prorrogacao atenderia principalmente aos interesses dos proprios credores (doc. 1):

“Diante das muitas hesitagdes e incertezas ainda presentes na complexa
recuperagao judicial do Grupo Oi, sendo as acima apontadas e outras
presentes na peticao de 06/12/2019, o cendrio em que haveria mais prote¢ao —
principalmente aos credores, de que terao mais chances de receber o que lhes é
devido —, é a permanéncia do Grupo Oi sob supervisao do Juizo da
Recuperacao, auxiliado pelo Administrador Judicial e pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro. Frise-se que a grande parcela, em quantidade,
dos credores do Grupo Oi tem a receber o montante individual de até R$ 50
mil, oriundos tipicamente de condenagdes por indenizacdo de falha na
prestagao do servigo na relagao de consumo.

Desse modo, a manutencdo do prazo de monitoramento judicial ndo se
revela tio somente direito da recuperanda para a perseguicao do ideal de
cumprimento da funcao social, mantendo-se a fonte produtora, os postos de
trabalho, contudo, principalmente, mostra-se direito dos credores, que
imprescindem da extensdao do controle judicial para a plena satisfacao de
seus crédito, jd que ainda possuem obices para tal desfecho. Também é
direito dos consumidores, posto o carater estratégico do conglomerado para
a nagdo brasileira, tendo em conta que ainda se verifica uma série de
embaragos regulatorios a serem especificamente sanados pela Anatel -
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes e que afetam a saude financeira do
grupo.” (grifou-se).

! Tomazette, Marlon, Curso de Direito Empresarial, v. 3, Atlas, 2011, p. 225 (grifou-se).





18.

dispositivos legais (art. 61 e 63) deve ser realizada de modo a maximizar a

probabilidade de que sejam alcangados os objetivos estabelecidos pelo legislador na

propria Lei n® 11.101/2005, notadamente a preservagao da empresa (art. 47).

19. A flexibilidade em relagao ao prazo de supervisao judicial é tamanha que,
por ocasiao da II Jornada de Direito Comercial, realizada em 27/02/2015 no Conselho da

Justica Federal, aprovou-se o enunciado n® 77 prevendo que as alteragdes ao plano de

recuperacao judicial, ainda que propostas apds os dois anos da concessio da

recuperacao judicial, e desde que aprovadas em assembleia de credores, vinculam todo

os credores submetidos ao processo.

20. Se o plano pode ser alterado mesmo apos o prazo de supervisao judicial,
por obvio o referido prazo é mera sugestao do legislador para os casos em que o
encerramento do processo de recuperagao judicial em tal prazo se mostre possivel e nao

comprometa o sucesso do processo de soerguimento da empresa em crise.

21. A melhor doutrina também é clara ao prever a possibilidade de alteracdes
ao plano de recuperagao judicial aprovado, mesmo que tais alteracdoes se fagcam

necessarias apos o decurso do prazo de 2 anos de supervisao judicial. Nesse sentido:

“Portanto, sendo necessario realizar ajustes ao Plano ja aprovado para que a
pessoa juridica em processo de recuperagao atinja com a maior plenitude
possivel o escopo maior da lei (sua recuperacdo como empresa), é salutar e
recomendavel que assim seja feito, deixando justamente para os credores o
poder de decidir o destino da empresa.

(-.)

A questao é muito mais complexa, e os Planos de Recuperagao apresentados
aos credores costumam ser de longo prazo de implantagao, em um verdadeiro
esforco de se prever e projetar as condig¢oes futuras do mercado.

(-.)

Neste sentido, mesmo um bem fundamentado Plano de Recuperacdo tem um
componente de imprevisao. Nao se pode exigir que mesmo o melhor
economista ou administrador consiga projetar com 100% de seguranga o
futuro. (...

Por isso, entendemos que a possibilidade de alteracio do Plano é sempre
viavel, e ndo deve ser obstada pelos Tribunais, deixando a questio para
decisao final dos credores.

(..)

Se deve o juiz atuar de forma jurisdicional, buscando encaminhar os credores
para um acordo efetivo e até mesmo aprovando um Plano inicialmente
rejeitado, com base nos fins sociais a que a lei se destina (recuperagao da
empresa), nao vejo como negar a alteragdo ao Plano mesmo apos o interregno





dos dois anos, privilegiando-se a maioria, o devedor de boa fé e os emy
Afinal, a preservagao da empresa nao ¢ o bem maior almejado pelo legislador?
Portanto, nao estando encerrado por sentenca o procedimento nos termos do
art. 63, o Plano pode, sim, ser alterado.” ? (grifou-se).

22. O argumento formalista apresentado pelo Parquet se mostra ainda mais
fragil quando cotejado com o fato de que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que é
possivel a prorrogacao do stay period, previsto no art. 6%, §4°, da Lei n® 11.101/2005. Isso
porque, a despeito de o art. 6% §4° da Lei n° 11.101/2005 vedar, expressamente, a
prorrogacao do prazo de 180 (cento e oitenta) dias, a jurisprudéncia se consolidou em
sentido contrario, admitindo a prorrogacao “consoante as peculiaridades do caso concreto e
as diligéncias adotadas pela sociedade, a fim de cumprir o plano de recuperacio por ela

apresentado””.

23. Nao ha duvidas, portanto, de que é perfeitamente possivel prorrogar o
prazo de supervisao judicial, desde que as circunstancias concretas do processo
recuperacional, como no caso do Grupo Oj, indiquem que tal medida é necessaria para
que seja alcancado o objetivo ultimo de toda e qualquer recuperagao judicial: a

preservacao da atividade empresaria.

24. Na peticao de fls. 415.740/415.762, o Grupo Oi narrou detalhadamente os
diversos motivos, alheios a vontade das recuperandas, pelos quais o plano de
recuperacao judicial homologado por esse MM. Juizo precisard ser alterado. A
necessidade de ajustes no plano de recuperagao judicial, indicada pelas recuperandas
antes da sentenca de encerramento do processo, justifica a prorrogacao do periodo de
supervisao, pelo menos até a conclusao da negociagao, entre recuperandas e os seus
credores, de um aditamento ao PR] que maximize o valor da empresa e acelere os

investimentos em seu plano estratégico de fibra.

25. A estratégia da companhia passa por uma reorganizacao das suas
operagoes de forma a dar flexibilidade e mais eficiéncia em sua estrutura societaria,
criar opgOes estratégicas de capitalizacao e fortalecimento da Oj, alinhados a seu Plano

Estratégico, que estd sendo implementado com transparéncia.

2MANDEL, Julio Kahan. Da alteragao do plano de recuperagao judicial aprovado pelos credores. In Direito das
empresas em crise: problemas e solug¢des. Coord. CAMPOS SALLES DE TOLEDO, Paulo Fernando e SATIRO,
Francisco. Quartier Latin: Sdo Paulo, pp. 195-212.

3 STJ, AgInt no AREsp 443665 / RS, Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
23/09/2016).
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26. O nao encerramento da recuperagdo judicial neste momento permiti@,que
295 Eletr

a empresa alcance as melhores alternativas de financiamento para o seu plano
estratégico, incluindo eventual alienacdo de ativos relevantes do Grupo Oi de forma
segura e eficiente. Ao alterar o PR] para que a venda de ativos relevantes se dé na forma
do art. 60 da LRF, serd possivel atrair um maior nimero de interessados em razao da
protecao do adquirente em relacao aos passivos das recuperandas, maximizando o
valor dos bens a serem alienados e contribuindo para o éxito da reestruturagao

econOmico-financeira que vem sendo implementada.

NECESIDADE DE FIXACAO DE PRAZO RAZOAVEL

27. Conforme demonstrado acima, originalmente com mais de 55 mil credores
e valor global do passivo concursal que superava os R$ 60 bilhdes, nao ha davidas de
que a recuperacao judicial do Grupo Oi é um caso de magnitude impar e extrema

complexidade.

28. Neste contexto, quando se fala em organizar uma nova Assembleia Geral
de Credores para deliberar acerca das necessdrias alteragdes ao PR]J, tornam-se

necessarias, por exemplo, as seguintes e complexas medidas:

— negociar com bancos Publicos, como Banco do Brasil e Caixa
Econdmica Federal, que possuem, naturalmente, governancas mais
hierarquizadas;

— negociar com Agéncias Internacionais de Fomento — ECAs, que,
também pela natureza dos seus investimentos e por estarem o0s seus
créditos regulados por lei inglesa, sem plena uniformizagao com a LRF
no Brasil, torna a negociacao mais desafiadora e complexa;

— negociar com inumeros credores internacionais (bondholders), cujos
créditos sao regulados por lei americana e que, em alguma medida, ndo
se encontram mais em maos dos credores que originalmente
participaram da primeira AGC;

- coordenar a atualizacdo da lista de credores em virtude da quitagao
integral de diversos credores e na medida em que, para fins do disposto
na cldusula 11.8 do PR]J, para uma nova Assembleia Geral de Credores
serao considerados apenas os credores que detinham créditos e direito
de voto quando da AGC realizada nos dias 19 e 20/12/2017 e que ainda
mantinham, até o final do pregdao do dia 27/02/2020, interesse na
companhia através de créditos contra as recuperandas, incluindo os
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— em recuperagao judicial;

— negociar com inumeros credores da Classe 1, titulares de honorarios
de sucumbéncia, devidos em milhares de processos mediados ou
encerrados de 2016 até hoje;

— negociar com milhares de fornecedores, muitos deles absolutamente
essenciais para a preservacao da empresa e bastante dependentes desta
sobrevivéncia; e

- negociar com todos os credores a possibilidade de alienacoes de ativos
relevantes e restruturagdes societdrias que deem mais eficiéncia ao
Grupo Oi para realizar os seus investimentos e a seguranga de que
contara com o capital necessario para fazer frente ao seu plano
estratégico e o cumprimento do seu Plano de Recuperagao Judicial.

29. Desse modo, as recuperandas entendem que esse MM. Juizo deve fixar um
prazo razoavel para que o Grupo Oi apresente a proposta de aditivo ao PR] aprovado,
bem como para a realizagdao da nova Assembleia Geral de Credores, levando-se em

consideragao toda a complexidade e magnitude deste processo de recuperacao judicial.

PROCEDIMENTO DE PAGAMENTO DOS CREDITOS EXTRACONCURSAIS:
COMPETENCIA EXCLUSIVA DESTE MM. JUIZO PARA
PRATICA DE ATOS CONSTRITIVOS

30. Por fim, no que se refere ao procedimento instaurado por esse MM. Juizo
para controle do pagamento dos créditos extraconcursais, o Ministério Publico, no
recente parecer de fls. 425.330/425.336, informa que as recuperandas teriam concordado
com o pleito do Parquet de encerramento de tal sistematica em até 120 (cento e vinte)

dias. Em razao disso, ao final, apresentou o seguinte requerimento:

“Por consequéncia, requer o Ministério Publico que sejam acolhidos os
embargos declaracdo pendentes de apreciacao e, por consequéncia, seja
fixado o prazo de 120 (cento e vinte) dias para o encerramento desse
procedimento de controle. Ao seu final, todo e qualquer oficio acerca de
créditos nao concursais deve ser devolvido ao juizo de origem, com a

informacao de que por se tratar de crédito ndo sujeito ao processo de

recuperacao judicial, sua execucdo deve se dar nos proprios autos da

demanda individual, inclusive no que concerne aos atos de constricio,

#10.000%/12.000% Senior PIK Toggle Notes due 2025.
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ressalvada a competéncia do juizo da recuperacio para decidir sgbre a

R
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essencialidade de algum bem ou direito para as atividades

Recuperandas.” (grifos no original).

31 Ocorre que, apesar de as recuperandas efetivamente concordarem com o
prazo de 120 (cento e vinte) dias para o encerramento do procedimento de controle de
pagamento de créditos extraconcursais, de forma alguma elas concordam com a

proposta apresentada pelo Parquet.

32. E nem poderia ser diferente, uma vez que o pleito do Ministério Publico
afronta a decisdo recentemente proferida pela eg. Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, nos autos do Conflito de Competéncia n® 153.998/DF, bem como toda a
jurisprudéncia pacifica da eg. Corte Superior sobre a competéncia exclusiva do Juizo

Recuperacional para a pratica de atos constritivos no patrimonio das recuperandas.

33. Veja-se que o pedido do Ministério Publico é no sentido de que os atos de
constricao devem ocorrer nos autos das execugdes individuais movidas contra as
recuperandas, devendo ser observada a competéncia desse MM. Juizo apenas para

“decidir sobre a essencialidade de algum bem ou direito para as atividades das Recuperandas”.

34. No entanto, data maxima venia, o pedido formulado pelo i. Parquet
contraria a jurisprudéncia pacifica do eg. Superior Tribunal de Justica, no sentido de
que compete exclusivamente ao juizo recuperacional a pratica de atos constritivos

contra o patrimonio da empresa em recuperagao judicial, nao havendo que se falar que

4

cabe ao Juizo da Recuperacdo Judicial apenas a convalidagao ou invalidacao de atos ja

praticados por outros juizos. Confira-se a jurisprudéncia pacifica sobre o tema:

“(..) EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL - ATOS
CONSTRITIVOS AO PATRIMONIO PRATICADOS EM SEDE DE
EXECUCAO FISCAL - COMPETENCIA DO JUIZO UNIVERSAL -
PRECEDENTES. 1. Auséncia de omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material do acérdao embargado. Recurso dotado de carater
manifestamente infringente. 2. O Superior Tribunal de Justica
firmou o entendimento de que é do juizo em que se processa a
recuperacao judicial a competéncia para promover os atos de
execucdo do patrimoénio da empresa, evitando-se, assim, que
medidas expropriatérias possam prejudicar o cumprimento do
plano de soerguimento. (...). 4. Embargos de declaracdo rejeitados. ”
(EDcl no AgRg no CC 137.520/SP, Rel. Ministro Marco Buzzi, 22
Secao, julgado em 24/02/2016, DJe 01/03/2016; grifou-se).
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“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENY A
RECUPERACAO JUDICIAL. ATOS CONSTRITIVOS. APRECIACAD—"
DO  CARATER  EXTRACONCURSAL DE  CREDITOS.
COMPETENCIA DO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL. (...). L
Compete ao Juizo da recuperacdo judicial tomar todas as medidas

de constricio e de venda de bens integrantes do patriménio da
empresa sujeitos ao plano de recuperacio judicial, uma vez
aprovado o referido plano; cabendo-lhe, ainda, a constatacdo do
carater extraconcursal de crédito discutido nos autos de acio de
execucdo. (..). Agravo regimental desprovido”. (AgRg no CC
141.719/MG, Rel. Ministro Jodao Otavio de Noronha, 2% Secao, julgado
em 27/04/2016, DJe 02/05/2016 — grifou-se)®.

o
(A S

35. Logo, nao ha que se cogitar a adogao da sistematica proposta pelo i. Parquet,
na medida em que, ao assim fazer, esse MM. Juizo estaria afrontando diretamente a

jurisprudéncia pacifica do eg. Superior Tribunal de Justiga.

36. Alias, o caso seria mesmo de afronta direta e desrespeito as decisdes da eg.
Corte Superior, pois, no caso concreto do Grupo Oj, o eg. Superior Tribunal de Justica
também ja decidiu que é competéncia exclusiva desse MM. Juizo determinar a pratica de
atos constritivos no patrimonio das recuperandas. Nao foram poucas as oportunidades
nas quais o e. ST] adotou, no ambito da recuperacao judicial do Grupo Oi (Conflitos de
Competéncia nos 149.545/R], 149.811/R], 150.936/R], 151.611/R], 152.221/R], 152.349/R],
152.742/R], 152.865/R], 153.982/R], 154.977/R], 161.092/R] e 161.468/R]), o entendimento de
que cabe a esse MM. Juizo da 72 Vara Empresarial decidir sobre a pratica de quaisquer atos

constritivos contra o patrimonio das recuperandas.

37. Assim, ndo ha duvidas de que, embora o incidente para controle de
pagamento de créditos extraconcursais possa ser encerrado em 120 (cento e vinte) dias,
a pratica de atos de constri¢do por juizos individuais, em que tramitam execugdes de
créditos extraconcursais, continua vedada pela jurisprudéncia pacifica do eg. Superior
Tribunal de Justica e pelas decisdes, preclusas, proferidas no ambito do presente
processo de recuperacao judicial. Ou seja, eventual mudanga no entendimento deste
MM. Juizo, na linha do que propde o i. Ministério Publico, configuraria afronta a
jurisprudéncia, e, ao fim e ao cabo, ao proprio principio da preservacao da empresa,
tendo em vista a quantidade significativa de atos constritivos que seriam realizados

contra o patrimonio das recuperandas por esse MM. Juizo.

® No mesmo sentido: AgInt no CC 145.089/MT; AgRg no CC 120.432/SP, AgRg no REsp n® 1.462.032/PR; CC
n. 145.027/SC; EDcl no AgRg no CC n® 132.094/AM; AgRg no CC n® 136.978/GO; AgRg no CC n. 127.674/DF;
CC 114.987/SP.
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38. E relevantissimo que se esclareca, pois, que as recuperandas concordaram
apenas com o encerramento da sistematica de controle estabelecida por esse MM. Juizo,
em razao da qual os créditos extraconcursais vém sendo pagos conforme ordem de
recebimento dos oficios pelo Administrador Judicial e mediante a disponibilizacao de

um valor fixo mensal pelas recuperandas.

39. O Grupo Oi, entretanto, nao concordou, nao concorda e nem poderia
concordar com a adogao da solugdo proposta pelo Parquet, que contraria nao s6 a
jurisprudéncia pacifica do eg. ST] sobre a competéncia do Juizo Recuperacional para a
pratica de atos constritivos contra o patrimonio das recuperandas, como também as

decisdes preclusas que foram proferidas no caso concreto do processo recuperacional
do Grupo Oi.

40. Por fim, na mesma referida manifestacao o Ministério Publico sugere que,
ao final dos 120 (cento e vinte) dias, “todo e qualquer oficio acerca dos créditos ndo concursais
deve ser devolvido ao juizo de origem”. No entanto, embora as recuperandas concordem
que, a partir dos 120 (cento e vinte) dias, seja encerrado o procedimento para
pagamento dos créditos extraconcursais, apenas os oficios recebidos a partir desta data

¢ que deverao ser tratados na forma a ser decidida por esse MM. Juizo.

41. Nesse sentido, o proprio MP sugere “a intimagido do Administrador Judicial
para receber todos os oficios que estdo no cartorio acerca do tema, a fim de atualizar esse saldo a
pagar aos credores ndo concursais, bem assim que seja determinado as Recuperandas, sem
prejuizo do aumento imediato do valor destina a esses pagamentos, que preparem uma solucio
definitiva e plausivel para equacionar o esperado saldo devedor apds esses 120 (cento e vinte
dias)”.

42. Assim, no que se refere aos oficios ja recebidos até a presente data e que
serdo recebidos durante o prazo de 120 (cento e vinte) dias para apresentacao do aditivo
ao Plano, as recuperandas nao se opdem a apresentar uma proposta de solugao,
conforme solicitado pelo MP, sempre em observancia ao tratamento isonomico dos
credores, a seguranca juridica e de forma a preservar a legitima expectativa dos
credores de verem seus créditos satisfeitos de forma previsivel e organizada. Bem como
observados os moldes e parametros da proposta de pagamento ja apresentada nestes

autos pelas recuperandas.
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43. Diante do exposto, o Grupo Oi requer a V. Exa. seja fixado o prazo de até
180 dias para apresentacao, pelas recuperandas, de proposta de aditivo ao Plano
aprovado, bem como seja fixado o prazo de até 60 dias, a partir da apresentacao do
referido aditivo, para a realizagdo de nova Assembleia Geral de Credores, na qual sera
deliberada a aprovacao do aditivo ao Plano e a prorrogacao do prazo de supervisao

judicial.

44. Por fim, as recuperandas requerem a V. Exa. sejam indeferidos os pedidos
formulados pelo Ministério Publico as fls. 425.330/425.336, na medida em que, mesmo
apoOs encerrada a sistemadtica de pagamento dos créditos extraconcursais, continuara
sendo competéncia exclusiva desse MM. Juizo a pratica de atos constritivos contra o
patrimonio das recuperandas, permanecendo vedada, enquanto perdurar este processo
de recuperacao judicial, nos termos da jurisprudéncia pacifica do eg. STJ, a pratica de

atos de constri¢ao por outros Juizos.

Nestes termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 27 de fevereiro de 2020.

Eurico Teles Paulo Penalva Santos
OAB/R] n®121.935 OAB/R] n® 31.636
Ana Tereza Basilio José Roberto de Albuquerque Sampaio
OAB/R] n® 74.802 OAB/R] n® 69.767

Sergio Savi
OAB/R] n® 106.962
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