OITAVA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE
JANEIRO

Agravo de Instrumento n°: 054925-43.2020.8.19.0000

Agravante: ITAU UNIBANCO S.A

Agravado: Oi S.A em Recuperacao Judicial

Agravado: TELEMAR NORTE LESTE S.A em Recuperac¢édo Judicial
Agravado: Ol MOVEL S.A em Recuperacgao Judicial

Agravado: COPART 4 PARTICIPACOES S A em Recuperacéao Judicial
Agravado: COPART 5 PARTICIPACOES S.A em Recuperacéo Judicial
Agravado: PORTUGAL TELECOM INTERNATIONAL FINANCE BV em
Recuperacgéo Judicial

Agravado: Ol BRASIL HOLDINGS COOPERATIEF UA em
Recuperacgéo Judicial

Relatora: Des. MOnica Maria Costa

DECISAO

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ITAU
UNIBANCO S.A contra a decisédo de fls. 456.178/456.185,
complementada pelo provimento judicial de fls. 459.654/459, nos autos da
recuperacéo judicial da Oi S.A. — em Recuperacao Judicial e outras, em
trAmite perante a Sétima Vara Empresarial da Comarca da Capital, nos
seguintes termos:

| - Da apresentacdo de listas atualizadas dos credores e critérios de
votacéo:

Diz o Administrador Judicial, as fls. 444.044/446.046, que est4 nos
preparativos para a realizacdo da nova Assembleia Geral de Credores e
a disposicao do Juizo para apresentar, como requerido pelo Ministério
Puablico no parecer de fls. 442.320/442.327, um quadro geral de credores
que reflita a situacéo existente no momento.

E certo que a lista de credores desta recuperacdo se modifica
regularmente, pois ha credores que deixam de ostentar essa condi¢édo
pelo recebimento integral dos valores devidos pelas recuperandas e, por
outro lado, ha credores que passam a integrar o QGC com o julgamento
de habilitacbes de créditos. Ha ainda que se fazer, pelo menos
mensalmente, a anotacdo dos valores parcialmente pagos e 0s ajustes
decorrentes dos julgamentos de impugnacdes de créditos, cessdes de
créditos, dentre outros.

Sob essa 6tica, parece-me desnecessaria a apresentagdo de um QGC
neste momento, o que poderia até confundir os milhares de credores
desse processo. O QGC deve ser apresentado, sim, ao final da
recuperacdo. O que importa é saber quais credores que constaram do
Edital do Administrador Judicial que ndo poderdo votar nesta nova AGC
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por j& terem recebido integralmente seus créditos e quais credores que
ndo constaram do Edital do A.J., mas que poderdo agora participar e
votar o aditivo ao plano porque tiveram sentencas favoraveis proferidas
em tempestivas habilitacdes de crédito.
Portanto, duas listas se fazem necessarias: 1) lista de credores que
constaram do Edital do AJ e que ja receberam integralmente seus
créditos; 2) lista de credores que tiveram sentengas favoraveis
proferidas em tempestivas habilitagdes de crédito.
Os credores constantes da lista 1 ndo poderdo participar da nova
AGC. Os credores constantes da lista 2 poderdo participar e votar
na nova AGC pelo valor constante da lista apresentada pelo AJ.
Para tanto, o Administrador Judicial devera reproduzir na lista para
a nova AGC os valores alterados em razao de sentencas proferidas
em tempestivas impugnacdes de créditos. Vale dizer, o credor
votara pelo valor constante da sentenca proferida pelo Juizo, ou
acorddo que eventualmente a tenha reformado, ndo sendo
necessario ter havido transito em julgado.
Sao tempestivas, nos termos da decisdao ja proferida as fls.
282.576/282.583 e fIs.293.187/293.189, as habilitagbes e impugnacdes
protocoladas até 12/06/2017. Esses credores poderiam ter participado da
primeira AGC e votado o plano se o Poder Judiciario tivesse condigfes
de apreciar os incidentes a tempo da realizacdo da assembleia. Por isso,
a eles foi permitida & época escolher a forma de recebimento dos seus
créditos.
Os credores que protocolaram seus incidentes apés essa data nao
poderdo participar da nova AGC, nos termos do art. 10, §1° da Lei
n.° 11.101/2005, segundo o qual "os titulares de créditos
retardatérios, excetuados os titulares de créditos derivados da
relacdo de trabalho, n&o terdo direito a voto nas deliberacbes da
assembleia-geral de credores."

(...)

Os credores trabalhistas, aqui incluidos os credores de honorarios
advocaticios, por determinacao legal, poderdo participar e votar o aditivo
ao PRJ ainda que titulares de habilitacdes retardatarias.
Caso o credor verifique algum erro material nas listas 1 e 2 que seréo
apresentadas pelo AJ, devera pedir a retificagdo através de protocolo de
peticdo em incidente processual préprio a ser criado pelo cartério para
esse fim.
Os credores que votaram com pedidos de reserva de crédito
permanecem com o direito de votar nesta nova AGC desde que j& ndo
tenham recebido seu crédito. Cabe ao AJ essa atualizacao e verificag&o.
Ainda que o credor tenha "recebido parte" do seu crédito, ele votari
nesta nova AGC pelo valor originario listado no Edital do AJ, conforme
previsdo expressa do plano de recuperacdo aprovado pelos credores e
homologado pelo Juizo.

(...)

O credor s6 votara por valor distinto daquele constante do edital se o
montante tiver sido alterado por sentenca proferida em tempestiva
impugnacao de crédito.

Para o credor bondholder, vale a mesma regra da clausula 11.8 que,
inclusive, faz mencédo expressa ao credor bondholder que venha a
converter parte do crédito em acao.

Assim como ocorreu na primeira AGC, na qual regras especificas foram
criadas para os credores titulares de bonds, o credor bondholder devera
comprovar ao AJ que mantinha, pelo menos até 27/02/2020, a
titularidade do bond e/ou acé@o da Oi S/A, assumindo 0 compromisso de




gue ndo alienara ou cederéa os direitos referentes ao bond ou acado até a
nova AGC. Os credores ECAs que tenham sido representados na AGC
gue aprovou o Plano Original pelos "Agents" nomeados nos respectivos
instrumentos de crédito comprovardo ao AJ que eram um dos lenders
em qualquer dos contratos de financiamento ECAs na data em que
realizada a primeira AGC.

Quem ja tinha cedido seu crédito antes de 27/02/2020, ndo podera votar
nesta nova AGC.

Sobre o credor que também ostenta a condicdo de credor e
acionista ou so6cio da empresa, o tema ja foi enfrentado pelo Juizo
guando da realizac&o da primeira AGC. Nos termos do art. 43 da Lei
n.11.101/2005 e da deciséo de fls. 240.126/240.135, estd impedido de
votar o credor que for s6cio de alguma das recuperandas com
participacdo superior a 10% do capital social e/ou seja sociedade
coligada, controladora, controlada ou as que tenham sécio ou
acionista com participacdo superior a 10% (dez por cento) do
capital social do devedor ou em que o devedor ou algum de seus
sOcios detenham participagdo superior a 10% (dez por cento) do
capital social.

O procedimento para verificar essa condi¢cdo de credor/acionista/sécio
serd o mesmo definido para a primeira AGC as fls. 243.101/243.104 e
fls. 243.110/243.111.

Por fim, ha que se fixar uma data de corte para efeito da elaboracgéo
das listas determinadas ao AJ na presente decisdo. Deve ser fixada
entre a presente data e a data da realizacdo da nova AGC, e assim
designo o dia 7 de agosto de 2020, inclusive, como data final, sendo
gue todas as modificacdes ocorridas apés essa data ndo serdo
contempladas para fins de participacdo na assembleia.

Il - Manifestacdes do Banco Itall, do Banco do Brasil, da CEF e do
Banco Santander - Embargos de declaracdo e peticdes do Banco
Ital (fls. 442288/442296: 441405/441416 e 448331/448342); peticbes
do Banco do Brasil (fls. 441521/441531 e 448370/448406); peticdes
da CEF (fls. 442086/442098 e 448417/448428), peticdo do Banco
Santander (fls. 454.113 a 454.126) e pareceres do MP_(fls.
442320/442327 e 444098).

Afigura-se prematura a andlise do pedido formulado pelas referidas
instituicBes financeiras, que se insurgem contra o aditivo ao PRJ. Isto
porque ja determinei a realizacdo de um procedimento de mediagéo
entre os credores e as recuperandas que se encontra em andamento,
com prazo de 30 dias. Aguarde-se a conclusdo do procedimento de
mediagéo, posto que é inoportuno, por ora,
examinar o pedido de rejeicdo do recebimento do aditivo ao plano sob
pena de comprometer a eficacia da mediacéao.
Sobre os pedidos relacionados a possibilidade de objecao ao aditivo ao
plano, ja houve a publicacdo de decisdo abrindo prazo aos credores
apresentarem suas objecoes.
Quanto ao contexto das objecbes é preciso explicitar que n&do cabe
nenhum pronunciamento judicial sobre seu conteldo e consideragdes,
pois o fim precipuo destas é desencadear a realizacdo da AGC - ja
designada -, onde serdo levadas ao conhecimento e discutidas
coletivamente entre os credores.

(...)




Com relagéo aos pedidos de apresentacao pelo AJ de QGC atualizado, a
guestdo ja foi enfrentada acima.

Il - Modalidade da AGC

Assiste inteira razdo ao Administrador Judicial em sua manifestacdo de
fls. 453.932 a 453.936.

Nao ha seguranca no procedimento de realizagdo de uma AGC na
modalidade virtual, o que poderia trazer diversos questionamentos
pelos interessados. Nao se nega que a modalidade virtual traz
vantagens para otimizacdo e celeridade do ato, tanto assim que a
recomendacdo n° 63 do Conselho Nacional de Justica permite ao
magistrado que utilize a modalidade virtual no periodo de pandemia
se possivel. Todavia, no caso concreto, a modalidade virtual néo
parece ser a melhor alternativa.

Ainda que a AGC na modalidade presencial também tenha suas
desvantagens, € preciso considerar 0s riscos na obtencdo das
informacdes no sistema virtual, por conta do gigantismo dessa
recuperacdo que conta com mais de 50 mil credores, muitos deles
credores pessoas fisicas que terdo dificuldade de participar no sistema
virtual, seja pela falta de estrutura operacional, seja pela dificuldade em
operar o sistema.

O administrador judicial trouxe informacdes relevantes aos autos,
afirmando que realizou testes e simulagbes com as quatro maiores
empresas responsaveis pelo desenvolvimento e operacdo de plataforma
online voltadas para a realizacdo de AGCs virtuais, tendo constatado
intermiténcias nas conexdes dos participantes simulados, restricdes ao
debate e ao direito de voz, e dificuldades na utilizagdo das plataformas
por falta de conhecimento do programa ou falta de habitualidade na
utilizac&o de tecnologia pelos participantes.

Assim, ndo ha garantia de que a adogcdo do sistema virtual para
realizagdo do ato suporte o fluxo e a participagcdo de dezenas de
milhares de credores, caracteristica singular deste processo que o difere
das outras recuperacgfes judiciais que adotaram o sistema virtual para
realizagdo da assembleia.

Por seu turno, a realizagdo da AGC na forma presencial deve atender a
protocolos editados pelas autoridades publicas por conta das restricbes
geradas pela pandemia do covid-19, dai porque todas as providéncias
cautelares pertinentes - apuradas pelo Administrador Judicial - devem
ser adotadas.

Assim sendo, considerando (i) o prazo definido pelo Juizo para a
realizacdo da AGC, de sessenta dias ap0s a apresentacao do aditivo
ao PRJ; (i) a pandemia do COVID-19; (iii) a instauracdo de
procedimento de mediacdo entre os bancos e as recuperandas; e
(iv) a definicdo dos critérios dos credores que votam e que nao
votam na AGC; DETERMINO que a AGC se realize no inicio de
setembro, no local ja reservado pelo AJ, que devera zelar pelo
cumprimento de todas as regras sanitarias vigentes no momento da
AGC.

Para os credores que estejam acometidos do COVID-19 ou ndo queiram
se reunir com outras pessoas, a procuragdo € uma maneira de
manifestar seu direito de voz e voto na AGC, tal como ocorrido no
primeiro conclave, ocasido em que mais de 30 mil credores participaram
da AGC através de procuradores. Para tanto, determino a Recuperanda




gue ofereca em seu website a possibilidade dos credores indicarem um
procurador para representa-los em assembleia. (sem grifo no original)

1- FLS. 459.650/459.652 - PETICAO DO ADMINISTRADOR JUDICIAL -
DESIGNACAO DAS DATAS PARA ASSEMBLEIA DE CREDORES EM
PRIMEIRA E SEGUNDA CONVOCACOES.

Cumprindo os prazos estipulados, o Administrador Judicial apresente
data para realizacdo da AGC, por meio da qual deverdo os credores
aptos a participar - assim definidos nos termos da decisdo de fls.
456.178/456.186 - se reunir no Conclave para deliberar quanto a
aprovacao, rejeicdo ou modificacdo do Aditivo ao Plano de Recuperacgéo
Judicial apresentado pelo Grupo Ol.

Com efeito, HOMOLOGO a data sugerida, e designo a nova AGC do
"GRUPO OI- EM RECUPERAGCAO JUDICIAL", para o dia 8 de
setembro de 2020 em primeira convocagdo e, caso nédo haja
guérum, para o dia 14 de setembro de 2020, em segunda
convocac¢do, no Centro de Convencbes SulAmérica, localizado na
Av. Paulo de Frontin, n® 1, Cidade Nova, Rio deJaneiro, Estado do
Rio de Janeiro, as 11:00 horas, com o cadastramento dos credores
elou representantes habilitados, com inicio as 08:30h e
encerramento as 10:30h.

Expeca o cartorio,b com a maxima o urgéncia o EDITAL DE
CONVOCACAO, no D.O, e providencie as Recuperandas igualmente
sua publicacdo em jornais de grande circulagdo tudo conforme prevé o
art. 36, devendo ainda para maior amplitude e divulgacdo promover a
convocacao no seu site oficial, bem como em plataformas digitais, essas
de forma facultativa.

Determino ainda, que o Edital contenha todas as orientacGes trazidas
pelo Administrador Judicial as fls. 459.650/459.652.

Dé-se ciéncia ao Administrador Judicial, Procuradoria da Unido - pela
ANATEL e Ministério Publico.

14- Fls. 453.989/453.991: 454.015/454.018 (Pet. Banco Itau; BB):

A questéao ja foi apreciada na decisédo de fls. 456.178/456.185. (sem
grifo no original)

(.

Insurge-se o Recorrente, defendendo que os critérios fixados
pelo MM. Juizo a quo nas decisfes recorridas violam diversos dispositivos
cogentes da Lei de Recuperacédo Judicial e Faléncias e promove grande
inseguranca juridica no ambito da recuperacdo judicial e na vindoura
assembleia geral de credores - j4 designada para ocorrer
presencialmente no préximo dia 8 de setembro a despeito da pandemia
do COVID-19. Afirma que a concessao de direito de voz e voto na AGC
para deliberacdo do Adiamento ao PRJ Original para pessoas que nao
detém legitimidade nem direito a tanto, seja porque ja tiveram seus
créditos quitados, total ou parcialmente, seja porque ndo sofrerdo
alteracdo nas condi¢cdes do pagamento originalmente previstas ou, ainda,
seja porque ha manifesto conflito de interesses que impede a participacao
ativa, no referido conclave, pelos préprios acionistas das Recuperandas.
Acentua que, nos termos do PRJ Original homologado pelo MM. Juizo a




guo em 08/01/2018, os credores Bondholders Qualificados converteram
seus créditos em acdes e, deste modo, se tornaram acionistas da Oi,
passando a ter importante influéncia direta e determinante em sua gestao.
Defende ser inadmissivel que os proprios acionistas, cujos créditos ja
foram inclusive quitados nos termos do PRJ Original, possam, agora,
mais uma vez “deliberar’, (desta vez no ambito de Assembleia de
Credores sujeitos ao procedimento recuperacional) a proposta de
Aditamento proposta pelo Conselho que eles mesmos elegeram. Enfatiza
que a clausula 11.8 do PRJ Original, suscitada pelo MM. Juizo de 1° grau
para alicercar seu entendimento quanto a composicdo do quérum
deliberativo do Aditamento das Recuperandas, € inaplicavel ao caso, eis
gue foi criada com uma finalidade que agora as Recuperandas pretendem
desvirtuar, a fim de fazer prevalecer sua descontextualizada aplicacao a
qualquer custo, para atribuir direito de voto a quem néo tem. Argumenta
que a referida clausula apenas reflete esta situagédo sui generis vivenciada
a época da concepcéo e dos debates que resultaram no PRJ Original,
tendo sido criada com o Unico propésito de salvaguardar o interesse dos
acionistas em eventuais discussfes sobre a implementacdo e o
cumprimento daquele PRJ Original, sobretudo tendo em vista que: (i) a
deciséo liminar supra referida foi desafiada por Agravo de Instrumento
distribuido a esta C. Camara; (ii) o PRJ Original previu diversas condi¢cdes
resolutivas elencadas em sua clausula, as quais poderiam ser aprovadas,
dispensadas ou modificadas, conforme deliberagédo assemblear. Destaca
gque defender a aplicacdo da referida clausula, de forma
descontextualizada e enviesada, com o intuito de manipular o quérum de
deliberacdo do novo conclave, como fizeram as Recuperandas em seu
Aditamento ao PRJ Original e reforcaram esta intengcdo por meio das
diversas manifestacfes apresentadas nos autos de origem, denota sua
absoluta ma-fé e comportamento processual inadequado, algo que nédo
pode ser admitido pelo Poder Judiciario. Acentua que esta disposicdo de
vontade das partes jamais poderia se sobrepor (ou mesmo afastar) a
aplicacdo de normas cogentes, sendo certo que a legitimidade para votar
€ matéria de ordem publica e, portanto, indisponivel. Alega que tanto o
PRJ Oiriginal, quanto seu Aditamento possuem natureza de negdcio
juridico — como reiteradamente defendido pelas Recuperandas e
apontado na propria Decisdo Agravada — e, portanto, estdo sujeitos aos
dispositivos que regulam aos atos juridicos em geral, previstos nos arts.
104 e seguintes do Cadigo Civil. Pontua ser impossivel a aplicacdo da
clausula 11.8 do PRJ Original, nos termos do art. 166, VI, do Codigo Civil,
em razao da violacdo de normas cogentes. Argumenta que, nos termos
do art. 169 do mesmo diploma legal, as nulidades nédo se convalescem,
pelo que podem ser apreciadas a qualquer tempo, até mesmo de oficio,
em qualquer grau de jurisdicdo. Acrescenta que a aplicacdo equivocada
da Clausula 11.8 pelo D. Juizo a quo também enseja contradi¢cao e acaba
por privilegiar, de forma injustificada, uma classe de (ex) credores em
detrimento de todos o0s demais que se sujeitam ao procedimento
recuperacional do Grupo Oi. Destaca que a Clausula 11.10 do PRJ




Original estabelece textualmente que “os pagamentos realizados na forma
estabelecida neste Plano acarretardo, de forma automatica, proporcional
ao valor efetivamente recebido e independente de qualquer formalidade
adicional, a quitacdo plena, rasa, irrevogavel e irretratavel de todo e
qualquer Crédito Concursal contra as Recuperandas, seja por obrigacéo
principal ou fidejussoria, inclusive em relagcdo a Encargos Financeiros, de
modo que os Credores Concursais nada mais poderdo reclamar contra as
Recuperandas relativamente aos Créditos Concursais, a qualquer tempo,
em juizo ou fora dele.” Prossegue aduzindo que, especificamente no que
se refere aos credores Bondholders Qualificados, o PRJ Original
estabelece na Clausula 4.3.3.215 que 0 pagamento se dard mediante a
entrega de novas acdes ordinarias, novas notes e bénus de subscricao e,
exclusivamente para esta subclasse de credores, 0 recebimento destes
ativos, importa automaticamente na absoluta quitacdo destes créditos.
Pontua que, de forma mais clara, a Clausula 4.3.3.8, dispbe
expressamente que: “A efetiva entrega das Ag¢des PTIF, Novas Notes,
Novas Ac¢bBes Ordinarias — | e Bonus de Subscricdo aos respectivos
Credores Quirografarios Bondholders Qualificados, nos termos previstos
na Clausula 4.3.3.2, livres e desembaracados de quaisquer o6nus,
representard pagamento dos Créditos Quirografarios Bondholders
Qualificados, com a consequente Quitacdo, na forma da Clausula 11.10
deste Plano [...]". Ressalta que, admitir que um ex-credor que teve o seu
crédito quitado possa votar com o valor original do seu crédito — como se
nenhum pagamento ou novacéao tivessem ocorrido — em contradicao até
mesmo com o que determinou a prépria r. Decisdo Agravada, significa
violar texto expresso de lei e passar por cima da Clausula 11.10 do PRJ
Original, algo que nédo faz o menor sentido Idgico e juridico. Sobreleva,
ademais, que conforme determina o art. 38 da LFRE o “voto do credor
ser& proporcional ao valor de seu crédito”. Esclarece que o pagamento do
crédito extingue a obrigacao e o “ex-credor” perde a legitimidade de votar,
pois ndo mais possui créditos sujeitos a pagamento nos termos do PRJ
Original, tampouco nos termos do Aditamento. Enfatiza que, nesse
sentido que se mostra ainda mais indispensavel a apresentacdo da
relacdo de credores atualizada pelo l1lmo. Administrador Judicial, eis que
servira como parametro para verificagdo do poder de voto dos credores,
em linha com o que impde a Lei n° 11.101/2005. Afirma que a partir do
momento em que a decisédo determina a criacado de apenas duas listas de
credores e determina a aplicacdo descontextualizada da clausula 11.8 do
PRJ Original, ela também viola frontalmente o art. 45 da Lei 11.101/2005.
Alega que o Aditamento ao PRJ Original impde verdadeira supressao de
direitos aos credores aderentes das Opcbes de Reestruturacéo | e Il
(dentre os quais se insere o Ital) ao estabelecer um desagio escancarado
e completamente desarrazoado de 60%, aplicAvel somente a essa
subclasse de credores quirograféarios. Assinala que € nitido que tais
credores sdo 0s Unicos recebendo um tratamento proposto muito pior e,
portanto, ndo paritario, quando comparado com os demais credores
quirografarios, cuja maioria, sequer teve suas condicdes de pagamento




alteradas em relacdo aos termos do PRJ Original, se do certo que, em
relacdo a outra parcela de credores, o Aditamento prevé tratamento mais
favoravel as condi¢cdes de pagamento de seus créditos. Entende que, em
estrito respeito e observancia ao art. 45, 83° da LFRE, os credores que
ndo sofrerdo reestruturacdo de seus créditos, nem alteracdo da forma de
seus respectivos pagamentos — notadamente os Credores Quirografarios
Bondholders e os Credores com Garantia Real — ndo poderao ter direito a
voto e tampouco terdo seus créditos computados para fins de apuracao
do quorum de deliberagdo na AGC na qual serd discutido e votado o
Aditamento ao PRJ. Acresce que o fato de se ignorar essas subclasses e
autorizar que o voto dos credores quirografarios seja realizado sem levar
em consideracéo essas divisdes criadas pelo préprio PRJ Original pode
gerar nulidade da deliberacdo, uma vez que a maioria dos credores
quirografarios ndo pode aprovar um plano que importe anulacdo dos
direitos dos demais credores. Pondera que a condigcdo de acionista
impede os Bondholders de participar de qualquer deliberacdo na Nova
AGC, seja porque h4 expressa vedacdo a participacdo de acionistas no
computo do quérum de deliberacdo de Assembleia Geral de Credores,
seja porque h& evidente conflito de interesse desses acionistas na
votacdo do Aditamento. Ressalta que é evidente que 0s acionistas cujo o
anico intuito € gerar para si a valorizagdo de seus ativos, e ndo de tutelar
o melhor interesse para a coletividade de credores ou para a preservacao
da atividade econdmica das Recuperandas, estao conflitados para votar o
Aditamento proposto por eles. Sustenta, ainda, que a vedacao prevista no
artigo 43 da LRFE n&o estipula um percentual minimo fixo de participacéo
acionaria para vetar que os acionistas participem da AGC. Destaca que
também visando impedir que os interesses da companhia e da comunhao
de credores fossem sobrepostos aos interesses dos acionistas, 0 artigo
115 da LSA prevé uma vedacgdo ex ante ao direito de voto dos acionistas
nas deliberacbes em que se verificar a existéncia de interesses
conflitantes aos da companhia. Por fim, assevera que nada justifica neste
estagio ainda critico da pandemia, a determinacdo de Assembleia de
Credores presencial. Afirma que a decisdao ndo somente contraria todas
as medidas e orientacdbes emanadas pelos Governos Estadual e
Municipal do Rio de Janeiro para combate a disseminacao do contagio do
virus COVID-19, como coloca em risco toda a populacao, visto que o que
a r. decisdo sutiimente nomina como “desvantagens”, traduz-se, na
verdade, no real risco de contaminacdo de TODOS os presentes em um
evento de tamanha magnitude, em um momento ainda tao critico como o
enfrentado em nosso pais. Pondera que uma AGC deste porte, de forma
presencial, em meio a uma pandemia, €, no minimo, reprovavel — para
nao dizer irresponsavel — e ilegal, sobretudo tendo em vista a violacéo
aos Decretos Estaduais e Municipais que vem sendo editados desde o
inicio de marco (quando se instalou a pandemia) em um esforco herculeo
do Poder Publico para conter esta doenca, que ainda ndo possui cura
nem vacina, algo que ndo pode ser consentido pelo Judiciario. Relembra
gue, por forca de sucessivos Decretos — sendo o ultimo deles o Decreto




Estadual n® 47.196 de 04/08/2020, que prorrogou as medidas restritivas
de combate ao Coronavirus previstas no Decreto Estadual 47.176 de
21/07/2020 até 20/08/2020, todos os eventos que envolvam aglomeracéo
estdo absolutamente suspensos, sem qualquer previsdo concreta para
sua retomada. Pede a concessao de antecipacéo da tutela recursal, com
base nos arts. 300 e 1.019, | do CPC para: (i) suspender a realizacdo da
Nova AGC designada para o dia 8 de setembro de 2020, autorizando-se a
sua realizacdo de forma presencial somente quando as regras sanitarias
e os decretos estaduais e municipais autorizem uma reunido deste porte,
objetivando-se o bem maior que € a saude publica e a seguranca de
todos os presentes; (ii) impedir que credores, independentemente da
classe a que pertenceram, que tiveram seus créditos totalmente quitados,
participem da Nova AGC gque se instalara para deliberacdo do Aditamento
ao PRJ Original, ou exercam, naquele conclave, direito de voto; (iii)
determinar que os credores do Grupo Oi que tiveram seus créditos
parcialmente quitados somente participardo e votardo na Nova AGC para
deliberacdo do Aditamento ao PRJ Original pelo valor remanescente de
seus respectivos créditos, nos termos do art. 38 da LFRE; (iv) determinar
que Bondholders Qualificados que se tornaram acionistas das
Recuperandas nédo participem do quérum de deliberacdo do Aditamento
ao PRJ Original, diante da vedacao ao voto de acionistas previsto no art.
43 da LFRE; e (v) determinar que, em qualquer situacéo, os credores do
Grupo Oi que nao sofrerdo alteracdo na forma de pagamento de seus
respectivos créditos, ndo poderado participar nem votar na Nova AGC para
deliberagéo do Aditamento ao PRJ Original, nos termos do art. 45, § 3° da
LFRE. e (vi) determinar que, caso a Nova AGC aconteca, que 0s votos
sejam colhidos na subclasse de credores, notadamente a subclasse dos
Credores Quirografarios que optaram pelas Opcoes de Reestruturacao | e
I do PRJ Original. Subsidiariamente, caso ndo seja este o entendimento,
pede que, caso a Nova AGC seja efetivamente designada e se ponha em
votacdo o Aditamento ao PRJ Original, os votos sejam computados com
base em dois cenérios distintos para apuracao do quorum deliberativo: (i)
quorum apurado consoante os critérios determinados pela r. Deciséo
Agravada; (ii) quorum apurado mediante aplicacdo dos critérios
elencados na LFRE, excluindo-se todos (sem excec¢ao) os credores
quitados, os acionistas, os credores em manifesto conflito de interesses e
credores cujos termos de pagamento ndo serao alterados. Requer, ainda,
gue, em qualquer ocasido, para viabilizacdo dos pedidos de antecipacéo
da tutela recursal ora formulados, principal e subsidiario, seja o
Administrador Judicial intimado a apresentar, com antecedéncia minima
de 15 dias Uteis, a lista atualizada de credores aptos a participarem da
Nova AGC, que devera observar as normas cogentes do ordenamento
juridico patrio. Ao final, o Agravante requer seja 0 presente recurso
provido, para que a Decisdo Agravada seja integralmente reformada,
confirmando-se a tutela antecipada recursal requerida, com o
consequente afastamento das ilegalidades autorizadas pelo D. Juizo a
guo quanto ao quorum da Nova AGC que deliberara sobre o Aditamento




ao PRJ Original, o qual devera observar, Unica e exclusivamente, o
qguanto previsto na LFRE, no CC e na LSA e suspendendo-se a Nova
AGC designada de forma imponderada até que reunibes presenciais da
Capital do Rio de Janeiro sejam autorizadas pelas autoridades publicas.

E o relatério. Passo a decidir.

2. Conquanto a decisao interlocutéria proferida pelo juizo a
guo ndo se enquadre no rol restritivo previsto no artigo 1015 do Cédigo de
Processo Civil, assim como encontre previsdo na legislacéo especial (Lei
n® 11.101/2015), ndo héa davidas de que o provimento jurisdicional pode
ensejar lesdo grave e de dificil reparacdo, caso se entenda,
posteriormente, pela sua modificacao.

Nesse prisma, tem-se que 0 recurso é tempestivo, estando
presentes os demais requisitos de admissibilidade.

Ultrapassada a regularidade formal, deve ser analisado o
pedido de antecipacéo da tutela recursal.

A concessdo do efeito suspensivo ou ativo submete-se a
presenca de dois requisitos, quais sejam, a probabilidade de provimento
do recurso e perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacao, na forma
prescrita no paragrafo unico, do art. 995, do Cdédigo de Processo Civil de
2015, que assim dispde:

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisao,
salvo disposicdo legal ou decisdo judicial em sentido
diverso.

Paréagrafo Unico. A eficacia da decisao recorrida podera
ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata
producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a
probabilidade de provimento do recurso.

Sobre o tema, seguem as licbes da doutrina:

“Os pressupostos para a concessao de efeito suspensivo
aos recursos sdo, em nosso entender, tipicamente
cautelares: risco de dano grave, de impossivel ou de
dificil reparabilidade e probabilidade de provimento do
recurso. Ou seja, periculum in mora e fumus boni iuris.

Este dano, cuja probabilidade deve ser demonstrada para
obtencdo do efeito suspensivo do recurso, ndo se
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identifica necessariamente com o comprometimento do
direito material que se afirma ter no recurso. Basta que a
parte demonstre que o dano sera agravado, se a medida
nao for concedida.

A lei ndo menciona a hipGtese de que ocorra situacao
inversa: o recurso tem efeito suspensivo por disposicao
expressa e a parte recorrente precisa da eficacia da
decisdo. Demostrada a probabilidade de provimento do
recurso e de ocorréncia de dano, entendemos que o
recorrente faz, sim, jus a providéncia correspondente ao
adiantamento provisorio do provimento do recurso. E o
gue se chamou de efeito ativo ou de tutela antecipada
recursal, ndo expressamente prevista, mas admitida no
sistema, em relacdo a todos os recursos com efeito
suspensivo, por identidade de razbes. E possivel ser
concedida nos casos de 0s recursos ndo tem terem efeito
suspensivo. (Comentario ao novo Cddigo de Processo
Civil/ coordenacdo Antonio do Passo Cabral, Ronaldo
Cramer — Rio de Janeiro: Forense, 2015, pag. 1473)

Cuida-se de agravo de instrumento veiculado contra a

decisado de fls. 456.178/456.185, complementada pelo provimento judicial
de fls. 459.654/459, nos autos da recuperacao judicial do Grupo Oi S.A. —
em Recuperacdo Judicial e outras, em tramite perante a Sétima Vara
Empresarial da Comarca da Capital, que tracou 0s seguintes critérios
para realizacdo de nova assembleia geral de credores para a deliberacao
e aprovacdo de aditamento ao plano de recuperacdo judicial
originalmente aprovado:

1)

2)

3)

4)

Entendeu ser desnecessaria a apresentacdo de um QGC
neste momento, o que poderia até confundir os milhares de
credores desse processo, mas tdo somente ao final da
recuperacao;

Determinou a elaboracdo de duas listas: 1) lista de
credores que constaram do Edital do AJ e que ja receberam
integralmente seus créditos; 2) lista de credores que tiveram
sentencas favoraveis proferidas em tempestivas habilitacdes
de crédito;

Assentou que os credores constantes da lista 1 nao
poderdo participar da nova AGC. J4 os credores
constantes da lista 2 poderdo participar e votar na nova
AGC pelo valor constante da lista apresentada pelo AJ;
Delimitou que s&o consideradas tempestivas as habilitagcoes
e impugnacgdes protocoladas até 12/06/2017, eis que tais
credores poderiam ter participado da primeira AGC e votado
o plano se o Poder Judiciario tivesse condi¢cfes de apreciar
os incidentes a tempo da realizacdo da assembleia;
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5)

6)

7)

8)

9)

Em relagdo aos credores gque protocolaram seus
incidentes _apds 12/06/2017, asseverou que estes nao
poderéo participar da nova AGC, nos termos do art. 10, 81°,
da Lein.°11.101/2005.

Acrescentou que os credores trabalhistas, incluidos os
credores de honorérios advocaticios, por determinacao legal,
poderdo participar e votar o aditivo ao PRJ ainda que
titulares de habilitagdes retardatarias;

Pontuou que os credores que votaram com pedidos de
reserva _de crédito permanecem com o direito de votar
nesta nova AGC desde que jA ndo tenham recebido seu
créedito;

Destacou que, ainda que o credor tenha "recebido parte"
do_seu creédito, ele votard nesta nova AGC pelo valor
originario listado no Edital do AJ, conforme previsdo
expressa do plano de recuperacado aprovado pelos credores
e homologado pelo Juizo.

Esclareceu que o credor sé votara por valor distinto daquele
constante do edital se o montante tiver sido alterado por
sentenca proferida em tempestiva impugnacao de crédito;

10)Ressaltou que, para o credor bondholder, vale a mesma

regra da clausula 11.8 que, inclusive, faz mencdo expressa
ao credor bondholder que venha a converter parte do crédito
em acao, assentando que quem ja tinha cedido seu crédito
antes de 27/02/2020, ndo podera votar nesta nova AGC;

11)Sobre o credor gue também ostenta a condicdo de

credor e acionista ou sécio da empresa, determinou que,
nos termos do art. 43 da Lei n.11.101/2005 e das decisdes
proferidas, estd impedido de votar o credor que for sécio de
alguma das recuperandas com participacdo superior a 10%
do capital social e/ou seja sociedade coligada, controladora,
controlada ou as que tenham socio ou acionista com
participagéo superior a 10% (dez por cento) do capital social
do devedor ou em que o devedor ou algum de seus sécios
detenham participagdo superior a 10% (dez por cento) do
capital social.

12)Fixou uma data de corte para efeito da elaboracao das listas

determinadas ao AJ designando o dia 7 de agosto de 2020,
inclusive, como data final, destacando que todas as
modificacbes ocorridas ap0s essa data ndo serao
contempladas para fins de participacdo na assembleia;

13)Determinou que a AGC se realize no inicio de setembro,

de forma presencial, no local ja reservado pelo AJ, que
devera zelar pelo cumprimento de todas as regras sanitarias
vigentes no momento da AGC.

14)Designou a nova AGC do "GRUPO OI- EM

RECUPERACAO JUDICIAL", para o dia 8 de setembro de
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2020 em primeira convocacao e, caso nao _haja guérum,
para o dia 14 de setembro de 2020, em segunda
convocacdo, no Centro de Convencbes SulAmérica,
localizado na Av. Paulo de Frontin, n® 1, Cidade Nova, Rio
deJaneiro, Estado do Rio de Janeiro, as 11:00 horas, com o
cadastramento dos credores e/ou representantes
habilitados, com inicio as 08:30h e encerramento as 10:30h.

Pretende o agravante a antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal a fim de: (i) suspender a realizacdo da Nova AGC designada
para o dia 8 de setembro de 2020, autorizando-se a sua realizagdo de
forma presencial somente quando as regras sanitarias e 0s decretos
estaduais e municipais autorizem uma reunido deste porte; (ii) impedir
que credores, independentemente da classe a que pertenceram, que
tiveram seus créditos totalmente quitados, participem da Nova AGC que
se instalara para deliberacdo do Aditamento ao PRJ Original, ou exercam,
naquele conclave, direito de voto; (iii) determinar que os credores do
Grupo Oi que tiveram seus créditos parcialmente quitados somente
participardao e votarao na Nova AGC para deliberagéo do Aditamento ao
PRJ Original pelo valor remanescente de seus respectivos créditos, nos
termos do art. 38 da LFRE; (iv) determinar que Bondholders Qualificados
gue se tornaram acionistas das Recuperandas nédo participem do quérum
de deliberagao do Aditamento ao PRJ Original, diante da vedacéo ao voto
de acionistas previsto no art. 43 da LFRE; e (v) determinar que, em
qualquer situacao, os credores do Grupo Oi que néo sofrerdo alteracdo na
forma de pagamento de seus respectivos créditos, ndo poderao participar
nem votar na Nova AGC para deliberagdo do Aditamento ao PRJ Original,
nos termos do art. 45, § 3° da LFRE. e (vi) determinar que, caso a Nova
AGC aconteca, que os votos sejam colhidos na subclasse de credores,
notadamente a subclasse dos Credores Quirografarios que optaram pelas
Opcdes de Reestruturagao | e 1l do PRJ Original. Subsidiariamente, caso
nao seja este o entendimento, pede que, caso a Nova AGC seja
efetivamente designada e se ponha em votagcdo o Aditamento ao PRJ
Original, os votos sejam computados com base em dois cenarios distintos
para apuracao do quorum deliberativo: (i) quorum apurado consoante 0s
critérios determinados pela r. Decisdo Agravada; (ii) quorum apurado
mediante aplicacdo dos critérios elencados na LFRE, excluindo-se todos
(sem excecdo) os credores quitados, 0s acionistas, os credores em
manifesto conflito de interesses e credores cujos termos de pagamento
nao serao alterados.

Em sede de cognicdo perfunctoria, entendo que deve ser

deferida parcialmente a antecipacdo da tutela recursal postulada pelo
Agravante.
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Por primeiro, em relacdo a necessidade de suspenséo da
realizacdo da Nova AGC designada para o dia 8 de setembro de 2020, de
forma presencial, entendo que assiste razao parcial ao Agravante.

No entanto, diante de celeridade e efetividade que se deve
imprimir ao processo recuperacional, notadamente por ocasidao desse
novo cenario econdmico que se delineou apds a crise sanitaria mundial
ocasionada pela pandemia pelo novo coronavirus (COVID 19), a solugéao
mais ajustada a excepcionalidade vivenciada seria a sua realizacado por
meio virtual.

Nesse sentido, o Conselho Nacional de Justica editou a
Recomendagédo 63, de 31 de margo de 2020, contendo diretrizes aos
Juizos com competéncia para o julgamento de acdes de recuperacao
empresarial e faléncia para a adocao de medidas para a mitigacdo do
impacto decorrente das medidas de combate a contaminacdo pelo novo
coronavirus causador da Covid-19, nos seguintes termos:

“Art. 1° Recomendar a todos os Juizos com competéncia para
0 julgamento de acbes de recuperacdo empresarial e faléncia
gue deem prioridade na andlise e decisdo sobre questdes
relativas ao levantamento de valores em favor de credores ou
empresas recuperandas, com a correspondente expedicdo de
Mandado de Levantamento Eletronico, considerando a
importancia econdmica e social que tais medidas possuem
para ajudar a manter o regular funcionamento da economia
brasileira e para a sobrevivéncia das familias notadamente em
momento de pandemia de Covid-19.

Art. 2° Recomendar a todos os Juizos com competéncia para o
julgamento de ac¢les de recuperacdo empresarial e faléncia
que suspendam a realizacdo de Assembleias Gerais de
Credores presenciais, em cumprimento as determinacdes das
autoridades sanitarias enquanto durar a situacao de pandemia
de Covid-19.

Paragrafo uUnico. Verificada a urgéncia da realizacdo da
Assembleia Geral de Credores para a manutencao das
atividades empresariais da devedora e para o inicio_dos
necessarios pagamentos aos credores, recomenda-se aos
Juizos que autorizem a realizacdo de Assembleia Geral de
Credores virtual, cabendo aos administradores judiciais
providenciarem sua realizacdo, se possivel.

Art. 3° Recomendar a todos os Juizos com competéncia para o
julgamento de ac¢les de recuperacdo empresarial e faléncia
que prorroguem o prazo de duragdo da suspensao (stay
period) estabelecida no art. 6o0da Lei n°® 11.101, de 9 de
fevereiro de 2005, nos casos em que houver necessidade de
adiamento da realizacdo da Assembleia Geral de Credores e
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até 0 momento em que seja possivel a decisdo sobre a
homologagdo ou ndo do resultado da referida Assembleia
Geral de Credores.

Art. 4° Recomendar a todos os Juizos com competéncia para o
julgamento de ag¢bes de recuperacdo empresarial e faléncia
que podem autorizar a devedora que esteja em fase de
cumprimento do plano aprovado pelos credores a apresentar
plano modificativo a ser submetido novamente a Assembleia
Geral de Credores, em prazo razoavel, desde que comprove
gue sua capacidade de cumprimento das obrigacbes foi
diminuida pela crise decorrente da pandemia de Covid-19 e
desde que estivesse adimplindo com as obrigagc6es assumidas
no plano vigente até 20 de marco de 2020.

Paragrafo Unico. Considerando que o descumprimento pela
devedora das obrigacdes assumidas no plano de recuperacéo
pode ser decorrente das medidas de distanciamento social e
de quarentena impostas pelas autoridades publicas para o
combate & pandemia de Covid-19, recomenda-se aos Juizos
gue considerem a ocorréncia de for¢ca maior ou de caso fortuito
para relativizar a aplicacdo do art. 73, inc. IV, da Lei n® 11.101,
de 9 de fevereiro de 2005.

Art. 5° Recomendar a todos os Juizos com competéncia para o
julgamento de ac¢les de recuperacdo empresarial e faléncia
que determinem aos administradores judiciais que continuem a
realizar a fiscalizacdo das atividades das empresas
recuperandas, nos termos da Lei n® 11.101, de 9 de fevereiro
de 2005, de forma virtual ou remota, e que continuem a
apresentar os Relatérios Mensais de Atividades (RMA),
divulgando-os em suas respectivas paginas na Internet.

Art. 6° Recomendar, como medida de prevencdo a crise
econdmica decorrente das medidas de distanciamento social
implementadas em todo o territorio nacional, que os Juizos
avaliem com especial cautela o deferimento de medidas de
urgéncia, decretacdo de despejo por falta de pagamento e a
realizacdo de atos executivos de natureza patrimonial em
desfavor de empresas e demais agentes econdmicos em acdes
judiciais que demandem obriga¢gGes inadimplidas durante o
periodo de vigéncia do Decreto Legislativo n°® 6 de 20 de mar¢o
de 2020, que declara a existéncia de estado de calamidade
publica no Brasil em razao da pandemia do novo coronavirus
Covid-19.

Art. 7° Esta Recomendacdo entra em vigor na data de sua

publicacdo e permanecera aplicavel na vigéncia do Decreto
Legislativo n® 6 de 20 de margo de 2020”.
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Ndo ha duavidas que os problemas ocasionados pela
pandemia do COVID-19, extravasam a questdo sanitaria, impactando
diretamente na economia global, eis que diversas atividades produtivas e
comerciais foram atingidas em virtude das medidas adotadas pelo Poder
Publico para o enfrentamento da crise de espectro mundial.

Bem de ver que se as medidas de isolamento social para o
combate a pandemia acabaram por acarretar a retracdo de negocios e
repercutiram na produtividade e geracdo de receitas de empresas com
saude financeira equilibrada, certamente impora danos econdmicos
irremediaveis para as empresas que se encontram em um processo de
reestruturacdo em virtude de recuperacdo judicial, diante da
vulnerabilidade financeira ja vivenciada.

Ocorre que, se por um lado se faz premente a adocao de
medidas econdmicas enérgicas e dinamicas com escopo de preservar a
atividade empresarial e a fungcéo social das empresas que se encontram
em recuperacao judicial, em contrapartida, tais providéncias devem ser
adotadas de forma consentanea e adaptadas a crise mundial pandémica.

Desse modo, o argumento da existéncia de um grande
namero de credores envolvidos nesta recuperacdo judicial deve, na
verdade, no momento atual, justificar a realizacdo nova assembleia por
meio virtual e ndo sua realizacdo de forma presencial, sopesando os bens
juridicos envolvidos.

Alia-se ao fundamento acima, que o Decreto Estadual n° 47.
219, editado em 19 de agosto de 2020, reconheceu a necessidade de
manutencao da situacdo de emergéncia no ambito do Estado do Rio de
Janeiro, com o0 objetivo de resguardar o interesse da coletividade na
prevencao do contagio e no combate da propagacéo da COVID-19, diante
de mortes ja confirmadas, determinando a suspensdo, até o dia 04
setembro de 2020, para todo o Estado, da realizacdo de eventos e de
gualquer atividade com a presenca de publico, ainda que previamente
autorizadas, que envolvam aglomeragao de pessoas.

Por sua vez, ausente documentos nos autos que evidenciem
qgual seria o numero total de credores participantes da assembleia, bem
como que comprovem a impossibilidade técnica de utilizacdo do meio
virtual em razdo da magnitude do evento.

Desta forma, tendo em vista que o fundamento do pedido
formulado do agravante se lastreia na preservacdo da vida e da
incolumidade fisica dos credores e daqueles que deverdo estar presentes
na nova assembleia e, de outro lado, ponderando a urgéncia da medida,
entendo que deve ser mantida a realizacdo da assembleia, porém, de
forma virtual, a fim de preservar o interesse de todas as partes
envolvidas.

16




Diante de tais consideracfes, em relacdo ao modo de
realizacdo da assembleia geral, deve ser concedida a antecipagao parcial
da tutela recursal, na forma da fundamentacao acima exposta.

Noutro passo, no tocante a pretensdao do agravante de
impedir que credores, independentemente da classe a que pertenceram,
gue tiveram seus créditos totalmente quitados, participem da Nova AGC
que se instalara para deliberagdo do Aditamento ao PRJ Original, ou
exercam, naquele conclave, direito de voto, deve ser destacado que a
decisédo recorrida em nenhum momento estabeleceu determinagéo
diversa.

Bem de ver que a decisdo recorrida determinou,
expressamente, que os credores integrantes da lista 1 (que receberam
integralmente seus créditos) ndo poderdo participar da nova assembleia,
motivo pelo qual ausente o interesse de agir em relacdo a pretensdo
deduzida.

No tocante a determinacdo de observancia ao art. 45, § 3°
da LFRE, bem de ver que a questdo nao foi objeto de decisdo pelo
magistrado a quo.

Quanto aos demais critérios de votacdo delineados na
decisdo recorrida, em sede de cognicdo sumarissima, também ndo ha
elementos que evidenciam a probabilidade, de plano, do provimento do
recurso, sendo necesséria dilagdo probatéria minima.

Sabe-se que o plano de recuperacao judicial, aprovado em
assembleia pela manifestacdo dos credores nos termos exigidos pela
legislacéo de regéncia, apresenta indole negocial, constituindo-se negécio
juridico de carater contratual, com determinacfes especificas, cuja
atuacdo do Estado-Juiz se restringira a verificacdo se os interesses das
partes para alcancar a finalidade recuperatoria estdo desrespeitando ou
extrapolando os limites da lei.

Desse modo, a Assembleia Geral de Credores é quem
possui competéncia para a tomada de decisdes em relacdo ao contetudo
do plano de recuperacédo judicial a partir de fatores econdmicos-
financeiros.

Nesse particular, seguem as licdes da doutrina:

“A assembleia-geral de credores € soberana para
deliberar acerca do plano de recuperacdo judicial e,
também, sobre as demais matérias afeitas a sua
competéncia. Conforme a licdo de Alberto Camifa
Moreira, "[a]o atribuir a esse 6rgéo do processo concursal
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tal atribuicdo, a lei o fez em tom de exclusividade.
Nenhum outro 6rgdo recebeu, concorrentemente, tal
tarefa; nem o juiz’: (AYOUB, Luiz Roberto; CAVALLI,
Céssio. A Construcdo Jurisprudencial da Recuperacgéo
Judicial de Empresas. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p.
251)

Nesse sentido, dispde os Enunciados 44 e 46 aprovados ha
12 Jornada de Direito Comercial, promovida pelo Conselho da Justica
Federal em 2012, sendo vejamos:

44. A homologacdo de plano de recuperacdo judicial
aprovado pelos credores esta sujeita ao controle judicial
de legalidade.

46. N@o compete ao juiz deixar de conceder a
recuperacao judicial ou de homologar a extrajudicial
com fundamento na analise econdmico-financeira do
plano de recuperacao aprovado pelos credores.

Bem de ver que, uma vez aprovado o plano de recuperagao
judicial, todas as partes envolvidas a ele se submetem, independente dos
credores dissidentes ou ausentes, desde que a deliberacdo tenha
observado os procedimentos legais previstos na lei recuperacional e os
direitos garantidos pela Constituigao.

O Juizo realizado pela Assembleia é soberano, estando a
competéncia do Juizo Recuperacional circunscrita a realizacdo de um
controle de legalidade.

Apesar de o Poder Judiciario ndo estar autorizado a se
imiscuir no exame da viabilidade econémica do plano de recuperacéo
judicial, submete-se ao controle judicial a analise do preenchimento das
condicbes necessarias a concessao da recuperacdo judicial e dos
imperativos legais relativos a elaboracdo e a aprovacdo do plano,
conforme se dessume do art. 58, caput, da Lei n°. 11.101/2005.

Nesse sentido, o STJ ja firmou sua orientacdo no sentido de
gue as deliberagbes do plano de recuperacao judicial estdo sujeitas aos
requisitos de validade dos atos juridicos em geral, requisitos esses
sujeitos ao controle judicial. (REsp 1314209, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 25.02.2012).

No caso, defende o agravante a nulidade da clausula 11.8
do PRJ Original, nos termos do art. 166, VI, do Codigo Civil, sob alegacéo
de violacdo de normas cogentes, ressaltando que as nulidades ndo se
convalescem, pelo que podem ser apreciadas a qualquer tempo, até
mesmo de oficio, em qualquer grau de jurisdicéo.
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Sustenta ser inadmissivel que os préprios acionistas, cujos
créditos ja foram inclusive quitados nos termos do PRJ Original, possam
deliberar sobre a proposta de aditamento proposta pelo Conselho que
eles mesmos elegeram, assim como votar em assembleia.

Por oportuno, transcreve-se as clausulas 11.7, 11.7.1 e 11.8
do PRJ Original:

“11.7. Modificacdo do Plano. Aditamentos, alteracdes
ou modificagbes ao Plano podem ser propostas a
gualquer tempo ap6s a Homologacao Judicial do Plano,
desde gue tais aditamentos, alteracbes ou modificacbes
sejam (i) submetidos a votacdo na Assembleia de
Credores, observando-se o quérum requerido pelos
artigos 45 e 58, caput e 81°, da LRF.

11.7.1. Efeito Vinculativo das Modificacdes do Plano.
Os aditamentos, alteragcbes ou modificagcbes do Plano
vinculardo o Grupo Ol, seus Credores Concursais e seus
respectivos cessionarios e sucessores, a partir de sua
aprovacdo pela Assembleia de Credores na forma dos
artigos 45 ou 58 da LRF.

11.8. Manutencédo do Direito de Peticdo e Voz e Voto
em Assembleia de Credores. Para fins deste Plano e
enguanto nao verificado o encerramento da Recuperacao
Judicial, os Credores --- inclusive os Credores
Quirografarios Bondholders Qualificados que venham a
converter parte de seus Créditos Quirografarios
Bondholders Qualificados em capital da Oi na forma do
Aumento de Capital - Capitalizacdo de Créditos ---
preservardo o valor e quantidade de seus Créditos
Concursais para fins de direito de peticdo, voz e voto em
toda e qualquer Assembleia de Credores posterior a
Homologacdo Judicial do Plano, independentemente da
conversdao dos Créditos Quirografarios Bondholders
Qualificados em Novas Ag¢bes Ordinarias - | e respectiva
quitacdo.”

No caso, o plano de recuperacao judicial das empresas
agravadas foi submetido a andlise da Assembleia Geral de Credores e,
apos aprovado, por deliberacdo que observou ao quérum qualificado da
lei, foi judicialmente homologado.

Bem de ver que a decisdo de homologacéao judicial do plano

de recuperacdo foi desafiada por Recursos de Agravo de Instrumento
interpostos por alguns credores, 0s quais ndo suscitaram qualquer vicio
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em relacdo a clausula 11.8., do PRJ, a qual foi mantida incolume e,
portanto, valida e eficaz.

Por conseguinte, ao que parece, preclusa a questao acerca
da aventada ilegalidade no critério de votagdo estabelecido na clausula
11.8., do PRJ, na hipétese de realizacdo de qualquer assembleia de
credores posterior a homologacéo judicial do plano de recuperacao.

Ademais, da argumentacdo do recorrente ndo exsurge
qualquer violacao ao artigo 104 ou 166 e segs., do Codigo Civil, os quais
versam sobre causas de nulidade dos atos e negdcios juridicos.

Por sua vez, quanto ao pedido de antecipacdo de tutela
recursal a fim de que se determine que Bondholders Qualificados que se
tornaram acionistas das Recuperandas ndo participem do quérum de
deliberacdo do Aditamento ao PRJ Original, a questao ja foi apreciada por
esta Corte, no julgamento do Agravo de Instrumento n° 0063670-
17.2017.8.19.0000.

Com arrimo no art.43, da Lei n° 11.101/05, os socios do
devedor, bem como as sociedades coligadas, controladoras, controladas
ou as que tenham sécio ou acionista com participacdo superior a 10%
(dez por cento) do capital social do devedor ou em que o devedor ou
algum de seus soOcios detenham participacdo superior a 10% (dez por
cento) do capital social, poderdo participar da assembléia-geral de
credores, sem ter direito a voto e ndo serdo considerados para fins de
verificacdo do quorum de instalacao e de deliberagéo.

Deste modo, consoante a exegese do dispositivo legal acima
transcrito, nas hipoteses em que os sécios do devedor, bem como as
sociedades coligadas, controladoras, controladas ou as que tenham sécio
ou acionista com participacdo superior a 10% (dez por cento) do capital
social do devedor ou em que o devedor ou algum de seus sOcios
detenham participacéo superior a 10% (dez por cento) do capital social,
estes poderdo participar da AGC, mas sua presenca nao podera ser
computada quando da deliberacdo e aprovacao do plano.

Conforme ja assinalado, ndo subiste duvidas de que a mens
legis do art.43, da LRF, foi de impedir que o sécio da devedora possa
sugestionar na elaboracdo do plano preservando apenas seus interesses
pessoais em detrimento dos demais credores das recuperandas e,
posteriormente, participar da deliberacéo e de sua aprovacéao na AGC.

Sobreleva-se que o art. 43 da LRF nao veda o exercicio do
direito de voto por qualgquer credor acionista.
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Assim, o exercicio do direito de voto seria obstado apenas
aos credores que detenham participacdo acionaria superior a 10% das
acOes emitidas pela sociedade em recuperacgao judicial, sendo certo que
agueles acionistas que nao detém participacdo proeminente (acima de
10% do capital social) ndo estdo impedidos de participar e deliberar sobre
plano de recuperacdo, eis que nao atuam na administracdo da
companhia.

Registre-se, ainda, que eventual exercicio abusivo do direito
de voto pelos credores ou da existéncia de disposicdo no plano que
importe em violagdo a ordem juridica vigente devera ser verificado a
posteriori, quando do controle de legalidade a ser realizado pelo Juizo
Recuperacional.

Ausente, pois, nesse ponto, fundamentacdo relevante a
embasar o pedido formulado, bem como perigo de dano irreparavel a
justificar o deferimento da antecipagéo da tutela recursal nesse momento.

3. Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipacéo parcial
da tutela recursal apenas para determinar que a realizacdo da Nova AGC
designada para o dia 8 de setembro de 2020, seja realizada de forma
virtual.

4. Oficie-se, com urgéncia, ao juizo a quo, dando-lhe
ciéncia desta decisdo, solicitando informacdes para julgamento de
meérito do agravo:;

5. Intimem-se, com urgéncia, o Administrador Judicial
para _que apresente a relacdo atualizada universal dos credores
concursais, especificando _quais estariam aptos a votar, bem como
aqueles que, por sua atual condicdo, ndo tem direito de voto, no
prazo de 24 (vinte e quatro horas);

6. Intimem-se, pessoalmente, com urgéncia, para ciéncia, as
agravadas e o Administrador Judicial para as devidas providéncias e,
ainda, a Curadoria de Massas.

7. Aos agravados para apresentarem resposta, no prazo
legal de quinze dias, previsto no art.1019, Il, do NCPC.

8. Apds, a douta Procuradoria de Justica.

Rio de janeiro, de de 2020.

MONICA MARIA COSTA
DESEMBARGADORA RELATORA







