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Deciséao

Processo n° 0090940-03.2023.8.19.0001

DECISAO

Na dificilima missdo de organizar o curso do presente processo e a ele dar seguimento mais
eficiente, especialmente que atenda a todos 0s personagens nele atuantes; sensivel a
situacao dos credores retardatarios que chegam as dezenas de milhares a este Juizo e nao
obtém andlise de suas pretensées em tempo razoavel, passo a adotar diretriz diversa, sempre
no intuito de prestar a melhor, mais célere, mais eficiente e mais justa jurisdig&o.

Dispde a lei de regéncia, em seu artigo 10, o seguinte:

Art. 10. Nao observado o prazo estipulado no art. 7°, §1°, desta lei, as habilitacdes de crédito
serdo recebidas como retardatarias.

(...

85°. As habilitagbes de crédito retardatérias, se apresentadas antes da homologacdo do
qguadro geral de credores, serdo recebidas como impugnacdo e processadas na forma dos
arts. 13 e 15 desta Lei.

Ja os arts. 13 e 15 (a que remetem o art. 10, 85° que cuidam do processamento dessas
habilitacdes), assim dispdem:
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Art. 13. A impugnacédo sera dirigida ao juiz por meio de peticdo, instruida com os documentos
eu tiver o impugnante, o qual indicara as provas consideradas necessarias.

Paragrafo Unico. Cada impugnacédo sera autuada em separado, com os documentos a ela
relativos, mas terdo uma s6 autuacdo as diversas impugnacfes versando sobre o0 mesmo

crédito.
297777

?Art. 15. Transcorridos 0s prazos previstos nos arts. 11 e 12 desta Lei, os autos de
impugnacao serdo conclusos ao juiz que:

(.)

Da leitura desses dispositivos que regem a habilitacdo de créditos, por si s6, é possivel extrair
diversas conclusdes - que serdo a seguir explanadas - as quais, por sua vez, devem ser
interpretadas a luz da sistematica normativa e processual patria, como mais a frente se fara.

O caput do art. 10 reza que o0 "credores" apresentardo ao administrador judicial suas
"habilitacdes" a contar dos quinze dias da publicagéo do edital previsto no art. 52, 81° da Lei.
Ou seja, uma vez deferido o processamento da recuperacdo judicial, o AJ procederd a
verificagdo de créditos constatados (a luz do caput do art. 7°) e entdo publicara um edital
listando os credores.

Aquele que divergir do edital, apresentara ao AJ sua "habilitacdo ou divergéncia”, no prazo de
quinze dias contados desse edital.

Abra-se parénteses para lembrar que, em seguida, efetuada a publicacdo da relacdo dos
credores (art. 7°, 82° da Lei), tem inicio o prazo de DEZ dias para que credores, em geral,
além do Ministério Publico, apresentarem ao Juiz sua "impugnacao” (art. 8° da Lei)

O "crédito" a ser relacionado no edital e passivel de "habilitacdo" - que enseja a pretensao de
inclusdo no quadro - ou "divergéncia" - que enseja questionamento do quadro - é aquele
liquido, certo e exigivel, com as especificidades do art. 9° da LRF.

Porém, uma vez ultrapassado este prazo de 15 dias, a lei remete a situacao a observancia do
art. 10. Em seu caput esta a disciplina a ser seguida pelos denominados "credores
retardatérios".

Este credor "retardatario" - aquele que nao habilitou seu crédito no prazo do art. 7° ou, ainda, o
gue nao detinha crédito liquido e certo - notadamente o que litiga com a empresa recuperanda
e ainda ndo detém titulo judicial pela auséncia de transito em julgado, deve ser valer do
previsto no 8§10 do art. 10 da Lei. A saber: a apresentacéo de pedido de "habilitagdo" até, no
maximo, trés anos contados da data da publicacdo que decretar a faléncia.

Por sua vez, os artigos 13 e 15 da Lei, destinados ao procedimento a ser adotado para
perseguir o crédito retardatério, ndo mais utiliza a expresséo "habilitacéo".

Com efeito, o caput do art. 13 estabelece que a "impugnagdo" sera dirigida ao juiz. Da mesma
forma, o art. 15 cuida da conclus&o ao juiz dos "autos da impugnacéo".

Mera leitura desses dispositivos legais permite inferir que quando o legislador tratou do "crédito
a ser habilitado", utilizou o termo "habilitagcdo" e, ainda, cuidou de esclarecer que ela "sera
direcionada ao AJ". Assim como sera a "divergéncia" ao quadro que ndo preveja inclusdo
desse credor. Tudo isto no prazo de 15 dias contado da publicacao do edital (art. 7°, §1° da
Lei).

Tem-se, portanto, evidente utilizacao de expressdes distintas pelo legislador: por vezes se vale
do termo "habilitacdo" e, por outras, de "impugnacéao".

Estes destaques sd@o apontados para trazer a reflexdo qual procedimento o legislador quis
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imprimir as habilitacdes de crédito retardatario.
Explica-se:

A lei de regéncia, de n° 11.101, data de 2005. No ano de 2020 sofreu importantissimas
alteracOes pela Lei 14.112/2020 precedida de inimeros debates.

A despeito das diversas alteragdes introduzidas na lei 11.101, fato é que nenhum dos artigos
antes mencionados (arts. 7°, 10°, 13 e 15) sofreram impactos da novel norma que alterem a
conclusdo que adiante se adotara.

Ressalte-se que, caso o quisesse, o legislador assim teria agido. Mas isto ndo fez.
Ao revés, quando introduziu alteragbes a lei, o fez pontualmente em relagdo a Fazenda
Publica, ao inserir 0 art. 7°-A na redacgédo da lei, dentre tantas outras inimeras alteracgdes.

E, veja-se, ao inserir no art. 10 paragrafos, o fez para distinguir, textualmente, as situagfes
da habilitacdo e da impugnacgéo. Confira-se:

Art. 10.... N&o observado o prazo estipulado no art. 7°, 81° desta Lei, as habilitacdes de crédito
serdo recebidas como retardatarias.

(...

88° as habilitacbes E as impugnacdes retardatarias acarretardo a reserva do valor para a
satisfacéo do crédito discutido.

(..)

810. o credor apresentard pedido de habilitacdo OU de reserva de crédito em, no méximo, 3
anos (...).

Ou seja, no paréagrafo 8° do art. 10 versa, em sua redacao, sobre habilitagdes E impugnacoes,
com conjuncdo aditiva que, por conseguinte, determina a existéncia de distincdo entre elas.
Fossem idénticas as situagfes, bastaria falar em uma delas.

Ademais, no paragrafo 10 do art. 10 indicou que habilitagdo OU reserva de crédito s&o as
situacdes que refletem a pretensdo de obter inscricdo do crédito no rol de credores. Diferem,
tdo somente, da forma a ser obtida e a detengdo, ou nao, de titulo liquidado, como se sabe.

Tendo mantida incélume a utilizacdo de expressdes diversas (habilitagdo e impugnacao) e,
introduzidas mudancas que reforcam a distincdo das situag6es de "habilitacdo ou reserva de
crédito " de "impugnagdo", duvida ndo ha de que o legislador originario quis, realmente,
trata-las de formas diferenciadas.

Rememora-se que a lei é do ano de 2005 e, no ponto que se analisa, resultou inalterada. Ja as
alteracdes antes apontadas derivam da Lei 14.112, de 2020.

Pondera-se mais. Em 2014 o e. Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 631.240,
submetido ao regime dos recursos repetitivos, ap0s reconhecer a repercussdo geral do
assunto, assim estabeleceu no tema n°® 350 do seu repertorio.

RE 631240

Repercusséo Geral - Mérito (Tema 350)

Orgéo julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO

Julgamento: 03/09/2014

Publicacdo: 10/11/2014

Ementa

Ementa: RECURSO  EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR. 1. A instituicdo de condi¢Bes
para o regular exercicio do direito de acdo é compativel com o art. 5°, XXXV, da Constitui¢ao.
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Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concesséao de beneficios previdenciarios depende de for notéria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipotese de pretensao de revisdo, restabelecimento
ou manutencédo de beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever
legal de conceder a prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido poderda ser formulado
diretamente em juizo - salvo se depender da analise de matéria de fato ainda nao levada ao
conhecimento da Administracéo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura
0 ndo acolhimento ao menos tacito da pretensao. 5. Tendo em vista a prolongada oscilacéo
jurisprudencial na matéria, inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se estabelecer uma
formula de transicdo para lidar com as a¢gfes em curso, nos termos a seguir expostos. 6.
Quanto as acdes ajuizadas até a conclusdo do presente julgamento (03.09.2014), sem que
tenha havido prévio requerimento administrativo nas hipéteses em que exigivel, sera
observado o seguinte: (i) caso a acéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a
auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extincao do feito; (ii) caso o
INSS ja tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela
resisténcia a pretenséo; (iii) as demais acdes que ndo se enquadrem nos itens (i) e (ii) ficardo
sobrestadas, observando-se a sisteméatica a seguir. 7. Nas a¢bes sobrestadas, o autor sera
intimado a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do
processo. Comprovada a postulacdo administrativa, o INSS sera intimado a se manifestar
acerca do pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a Autarquia devera colher todas as
provas eventualmente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao
proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contrario, estard caracterizado o interesse em agir
e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os casos acima - itens (i), (ii) e (iii)) -, tanto a analise
administrativa quanto a judicial deveréo levar em conta a data do inicio da agdo como data de
entrada do requerimento, para todos os efeitos legais. 9. Recurso extraordinario a que se da
parcial provimento, reformando-se o acérdao recorrido para determinar a baixa dos autos ao
juiz de primeiro grau, o qual devera intimar a autora - que alega ser trabalhadora rural informal
- a dar entrada no pedido administrativo em 30 dias, sob pena de extincdo. Comprovada a
postulacdo administrativa, o INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as provas
necesséarias e profira decisdo administrativa, considerando como data de entrada do
requerimento a data do inicio da acdo, para todos os efeitos legais. O resultado serd
comunicado ao juiz, que apreciara a subsisténcia ou ndo do interesse em agir.

Tema 350 - Prévio requerimento administrativo como condi¢do para o acesso ao Judiciario.

Tese

"l - A concessao de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, nao
se caracterizando ameacga ou leséo a direito antes de sua apreciacdo e indeferimento pelo
INSS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a
exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias

administrativas; 1l - A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer
guando o entendimento da Administracdo for notéria e reiteradamente contrario a postulacédo
do segurado; Ill - Na hipotese de pretensdo de reviséo, restabelecimento ou manutencao de

beneficio anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a
prestacdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo -
salvo se depender da andlise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da
Administracdo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o nao
acolhimento ao menos tacito da pretensdo; IV - Nas ac¢des ajuizadas antes da concluséo do
julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do
prévio requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, sera observado o seguinte:
(a) caso a acdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado ltinerante, a auséncia de anterior
pedido administrativo ndo devera implicar a extingdo do feito; (b) caso o INSS ja tenha
apresentado contestacdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a
pretensao; e (c) as demais acdes que nao se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo sobrestadas
e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido
administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo do processo por falta de interesse em
agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimard o INSS para se manifestar
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acerca do pedido em até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder
ter o seu mérito analisado devido a raz6es imputaveis".

Assim o foi porque o 6érgao maximo do Poder Judiciario nacional entendeu que, enquanto nao
ocorrer efetiva recusa ao reconhecimento do direito perseguido, ndo se configura a "lesao". De
modo que o acesso direto ao Judiciario antes que se dé a recusa ou que eventual resposta
seja demasiadamente demorada, afigura-se acodado.

N&o por outro motivo o Superior Tribunal de Justica, seguindo esta linha determinada pelo
Supremo Tribunal Federal, passou a adotar tais razdes de decidir para concluir de idéntica
forma em outras tantas situa¢des a ela assemelhadas.

Ou seja, estendendo a orientacdo firmada no thema a outros casos concretos que, muito
embora ndo apresentassem identidade quanto aos pedidos, possuissem similitude quanto a
néo configuragéo da leséo e, por conseguinte, do interesse de agir.

Sao diversos os arestos encontrados nesse sentido mas vale trazer a lume o que segue que
isto bem esclarece:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ANISTIA. NECESSIDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
CARACTERIZA(;AO. DESNECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

| - O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC."

Il - Na origem, trata-se de acao ordinaria proposta pelos herdeiros de Emilia dos Santos Pinto
Souza, objetivando a declaracdo da condicdo de anistiada politica de sua genitora, com a
consequente condenacdo da Unido ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
materiais. Na sentenga, julgou-se a agdo extinta sem resolu¢cdo de mérito, em razdo da
auséncia de requerimento administrativo perante a Comissao de Anistia. O Tribunal Regional
Federal da 12 Regido reformou a deciséo, por entender que o pedido administrativo prévio néo
€ necessario para configurar o interesse de agir manifestado diretamente em ac¢des judiciais,
anulando a sentenca e determinando o retorno a origem para seu regular prosseguimento.

Il - Segundo a previsao do art. 8° do ADCT, a anistia sera concedida aos que foram atingidos,
em decorréncia de motivagdo exclusivamente politica, por atos de excec¢do, no periodo de 18
de setembro de 1946 até a data da promulgacdo da Constituicdo de 1988, aos que foram
abrangidos pelo Decreto Legislativo n. 18/1961 e pelo Decreto-Lei n. 864/1969. Dito dispositivo
foi regulamentado pela Lei n. 10.559/2002, que, dentre outras previsfes, criou a Comissao de
Anistia, atribuindo a ela o exame dos requerimentos fundamentados na citada lei e o
assessoramento do Ministro de Estado em suas decisodes.

IV - A Administracdo Publica aparelhou-se de forma a garantir que os requerimentos fossem
avaliados a partir de arcabouco probatério extenso, de modo a verificar a efetiva perseguicéo
politica infligida ao postulante. O reconhecimento primeiro da condi¢do de anistiado politico
pelo Poder Judiciario o permitiria fazer as vezes do administrador, em clara ofensa ao art. 12
da Lei n. 10.559/2002.

Necessario, portanto, que haja o prévio requerimento administrativo, caracterizando a postura
ativa do requerente em obter a declaragdo, abrindo a Administracdo o seu dever de avaliar se
0 ato entdo alegado pode ser classificado como exclusivamente politico, nos termos do art. 2°
da Lei de Anistia. Logo, a auséncia dessa provoca¢do do administrado caracteriza falta de
interesse de agir.

V - Nesse momento, € preciso esclarecer que a exigéncia de prévio requerimento
administrativo ndo viola o principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, insculpido no art. 5°,
XXXV da Constituicdo Federal, que enuncia que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Essa afirmacao decorre do fato de que, se ndo ha
manifestacao de indeferimento por parte da Administracao, isto é, ndo ha pretenséo resistida,
ndo ha leséo a direito capaz de ensejar a atuagdo do Judiciario.
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VI - O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu ser possivel a exigéncia de prévio
requerimento administrativo sem que isso configure violacdo do principio da inafastabilidade
da jurisdicao.

Esse posicionamento foi consolidado no julgamento do RE-RG 631.240, Tema 350, Ministro
relator Roberto Barroso (DJe 10/11/2014), em que se fixou a seguinte tese: "l - a concesséo de
beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando
ameaca ou leséo a direito antes de sua apreciacdo e indeferimento pelo INSS, ou se excedido
0 prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas."

VIl - Assim, entende-se que, ao caso em julgamento, deve-se aplicar por analogia a tese
acima mencionada, ou seja, afirma-se a necessidade de que haja prévio requerimento
administrativo para apreciacdo do pedido de concessao de anistia politica, bem como seu
indeferimento ou demora excessiva, caracterizada pelo desbordamento do prazo legal, como
condicao para propositura de acado judicial. A auséncia de indeferimento administrativo do
requerimento conduz a falta de interesse de agir no seu aspecto necessidade. Isso porque,
para a configuracdo do requisito processual sob esse angulo (interesse-necessidade), a
atuacgdo do Poder Judiciario revela-se indispensavel para a satisfacao da pretensao do autor, o
gue ndo se verifica para os pedidos de anistia.

VIl - Ressalta-se que o prévio requerimento administrativo ndo se confunde com o
exaurimento da instancia administrativa. Quer dizer que o interessado ndo precisa passar por
todas as instncias e se utilizar de todos os recursos administrativos para que tenha
caracterizada a lesdo ao direito apta a ensejar a provocacdo do Poder Judiciario. O prévio
requerimento aperfeicoa-se com a formulacdo do pedido perante a primeira instancia
administrativa competente para conhecé-lo.

IX - Recurso especial provido".

(REsp n. 1.994.878/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
21/11/2023, DJe de 24/11/2023.)(destaquei em negrito e grifei)

Novo parénteses aqui se abre para destacar que, no paradigma da matéria, 0 Supremo
Tribunal Federal tratou da necessidade de prévio acesso a esfera administrativa para obtencéo
de beneficio previdenciario. Tal beneficio repercute, diretamente, no admbito do interesse
publico. E se para concessao de beneficio publico o acesso ao Judiciario prescinde do prévio
percurso da via administrativa, com muito mais razao deve ser ela seguida quando se afete
interesse meramente privado.

No ponto, trazendo a orientagéo para a esfera do direito privado, abordou o assunto o Superior
Tribunal de Justica ao firmar o tema 648 de seu repertorio, no qual fixou a seguinte tese:

"A propositura de acao cautelar de exibicdo de documentos bancérios (copias e segunda via
de documentos) € cabivel como medida preparatéria a fim de instruir a acdo principal,
bastando a demonstragédo da existéncia de relagéo juridica entre as partes, a comprovacao de
prévio pedido a instituicdo financeira ndo atendido em prazo razoavel, e o pagamento do custo
do servigo conforme previsdo contratual e normatizacéo da autoridade monetéria”.

Na esfera estadual, saiu na vanguarda o Tribunal de Justica de Minas Gerais ao decidir nessa
mesma linha o IRDR 1.0000.22.157099-7/002 (Tema 91 de seu repertério), versando sobre
direito do consumidor, publicado em 25 de outubro de 2024.

Na concluséo do julgamento, assim estabeleceu a 22 Sec¢édo do TIMJ:

"- a caracterizacdo do interesse de agir nas acdes de natureza prestacional das relac6es de
consumo depende da comprovacdo da prévia tentativa de solugdo extrajudicial da
controvérsia. Essa comprovacdo pode ocorrer por quaisquer canais oficiais de servico de
atendimento mantidos pelo fornecedor (SAC); Procons; érgaos fiscalizadores (Banco Central);
agéncias reguladoras (ANS, Anvisa, Anatel, Aneel, Anac, ANA, ANM, ANP, Antaq, ANTT,
Ancine); plataformas publicas e privadas de reclamacdo (gov e Reclame Aqui,
respectivamente, entre outras); notificacdo extrajudicial por carta com aviso de recebimento ou
via cartoraria. Nao basta, nos casos de registros realizados perante o SAC mantido pelo
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fornecedor, a mera indicacdo pelo consumidor de nimero de protocolo;

- com relacdo ao prazo de resposta do fornecedor a reclamacao/pedido administrativo, nas
hip6teses em que a reclamacédo nao for registrada em 6rgéos ou plataformas publicas que ja
disponham de regramento e prazo préprios, € adotado, por analogia, o prazo do artigo 8°,
paragrafo Unico, I, da Lei n. 9.507/1997, ou seja, de decurso de mais de dez dias Uteis sem
decisdo/resposta do fornecedor. A partir do referido prazo sem resposta do fornecedor, restara
configurado o interesse de agir do consumidor para defender os seus direitos em Juizo".

O que se vé é o caminhar no sentido de o Judiciario brasileiro ser chamado a atuar na
hipétese em que efetivamente se configure a "lesdo", ora alcada a condi¢éo para o exercicio
do mais legitimo interesse de agir.

Isto segue, justamente, na linha do que bem pontuou 0 em. Ministro ROBERTO BARROSO no
inicio do voto proferido no julgamento do paradigma do tema 350 STF.

Ja adiantava o d. Ministro fluminense que:

"O tema ("a constitucionalidade da exigéncia de prévio requerimento administrativo como
condicdo para propositura de ag¢bes judiciais previdenciarias") pode ser inserido numa
discussdo mais ampla, atinente a constitucionalidade das condicbes da acdo. Em outros
termos: a exigéncia de alguns requisitos para o regular exercicio do direito de acédo é

compativel com a garantia de amplo acesso ao Poder Judiciario?"
E respondia:

"A jurisprudéncia desta Corte sempre afirmou que decisGes extintivas de processos por
auséncia de condi¢des da acdo néo violam a inafastabilidade da jurisdi¢éo".

Prosseguia com ponderagéo fatica de maxima relevancia:

"21. De acordo com dados constantes dos Boletins Estatisticos da Previdéncia Social,
disponiveis na pagina eletrdnica do INSS (http://www.previdencia.gov.br/edies-anteriores/) e
apresentados nos memoriais da recorrente, sdo realizados anualmente cerca de cinquenta
milh6es de atendimentos nas Agéncias da Previdéncia, dos quais aproximadamente oito
milh6es sado pedidos administrativos de concessao de beneficios. Em média, 55% (cinquenta e
cinco por cento) sdo deferidos.

(..)

Como se percebe, o Judiciario simplesmente ndo tem - e nem deveria ter - a estrutura
necessdria para atuar paralelamente ao INSS, como instancia originaria de recepcao e
processamento de pedidos de concessao de beneficios. Pretender transferir aos juizes e
tribunais a enorme demanda absorvida pela Previdéncia implicaria o total colapso do sistema
judiciario. Nota-se ainda que a instancia administrativa, mesmo com todas as suas falhas e
caréncias, € gratuita, fornece respostas em média muito mais rapidas e é integrada por
servidores especializados. 26. A pretendida subversdo da funcg&o jurisdicional, por meio da
submissdo direta de casos sem prévia analise administrativa, acarreta grande prejuizo ao
Poder Publico e aos segurados coletivamente considerados. Isto porque a abertura desse
"atalho" a via judicial gera uma tendéncia de aumento da demanda sobre os érgéos judiciais
competentes para apreciar esta espécie de pretensdo, sobrecarregando-os ainda mais, em
prejuizo de todos os que aguardam a tutela jurisdicional. Por outro lado, os 6rgdos da
Previdéncia, estruturados para receber demandas originarias, teriam sua atuacdo esvaziada
pela judicializacdo".

Ora, ndo é outra a situacdo em que se encontra a presente recuperacao judicial com dezenas,
centenas, milhares e dezenas de milhares (como ocorre na RJ do Grupo Ol) incidentes de
habilitacdo de crédito. E isso sem falar nos incontaveis requerimentos direcionados aos autos
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principais.
Afinal, ao Judiciario é impossivel fazer frente a macica demanda que Ihe é apresentada.

Isto reconhecido, vem sendo editadas iniUmeras orientacfes normativas que apontam como
caminho da solucdo de semelhante impasse a adogéo de praticas diversas, todas buscando a
desjudicializacdo das demandas desnecessdrias, assim consideradas as que podem - e
devem - ser solucionadas independentemente da interferéncia do Judiciario. Ficando a ele
resguardada a analise posterior de situacdes eventualmente ndo solucionadas.

N&o é outro o mote do Conselho Nacional de Justica constante de sua Resolugdo n°® 349 de
2.020.

Nela expressou o Orgdo bastante claramente a orientacdo segundo a qual, na busca da
eficiéncia, é necesséria a adocao de metodologias inovadoras, apontando para a necessidade
da busca da autocomposi¢édo ou encaminhamento de solucdo na seara administrativa.

De téo relevante, vale a transcricdo da Resolucao:

"O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, no uso de suas atribuicBes
legais e regimentais,

CONSIDERANDO que a Administracao Publica deve se pautar pelo principio da eficiéncia, nos
termos do art. 37 da Constituicao da Republica;

CONSIDERANDO item 4 dos Macrodesafios da Estratégia Nacional do Poder Judiciario
2021-2026, consistente na "gestdo de demandas repetitivas e grandes litigantes”, visando
reduzir o aciimulo de processos na Justica Estadual, Justica Federal e Justica do Trabalho
com especial atencdo para os relativos a litigios multitudinarios que, apos identificados,
comportam solu¢cdo semelhante, com reversdo ou prevengdo de cultura excessiva da
judicializacao;

CONSIDERANDO que a Resolucdo CNJ no 235/2016 objetiva a padronizacdo e a publicidade
de processos que ensejem a criacdo de precedentes vinculantes, bem como de feitos
suspensos ou sobrestados;

CONSIDERANDO a necessidade de aprimoramento do fluxo de processamento de demandas
repetitivas

CONSIDERANDO a necessidade de adocéo, pelo Judiciario, de metodologias inovadoras e de
uso de recursos tecnoldgicos para a identificacéo da origem de conflitos a serem submetidos a
Justica;

CONSIDERANDO que o trabalho remoto e as novas tecnologias de videoconferéncia
permitem a participacdo e a integracdo de especialistas de diversas localidades;

CONSIDERANDO a decisdo plenaria tomada no julgamento do Ato Normativo no
0008502-54.2020.2.00.0000, na 3202 Sessdo Ordinaria, realizada em 20 de outubro de 2020;

RESOLVE:

Art. 1o Instituir o Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario - CIPJ e a rede de Centros de
Inteligéncia do Poder Judiciario, com o objetivo de identificar e propor tratamento adequado de
demandas estratégicas ou repetitivas e de massa no Poder Judiciario brasileiro.

Art. 20 Compete ao Centro de Inteligéncia do Poder Judiciario:

| - prevenir o ajuizamento de demandas repetitivas ou de massa a partir da identificacdo das
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causas geradoras do litigio em ambito nacional, com a possivel autocomposicao ou
encaminhamento de solucdo na seara administrativa;

Il - (...)" (destaquei em negrito e sublinhei).

Voltando a andlise do procedimento a ser adotado para obtencdo da inscricdo dos créditos
retardatarios a luz da sistematica ora posta, tem-se que a utilizacdo de expressfes distintas
pelo legislador de 2005 deve ser interpretada ndo sO pela analise de seus préprios termos
(interpretagdo literal) como também numa esfera mais ampla que abarque o precedente
vinculante firmado pelo STF (interpretacéo sistematica).

Nesse contexto, creio que quis o legislador de 2020 (da Lei 14.112), ao manter inalterados os
dispositivos legais acima discriminados, apos a fixagdo do tema 350 do STF e segundo
normas antes apontadas, quis esclarecer que assim € disciplinada a situagéao:

Os credores de valores liquidos que ndo tenham se habilitado no prazo de 15 dias contados do
edital ou que tenham seus titulos liquidados apés este prazo, devem buscar habilitar seus
créditos diretamente junto ao AJ.

Devem, portanto, dirigir seu requerimento de "habilitacéo” - aqui me referindo a "incluséo de

seu crédito" - dentro da classe que o compete, ao Administrador Judicial. E o que preconiza
textualmente o caput do art. 7° da LRF:

"art. 7° A verificagcao de créditos serd realizada pelo administrador judicial (...)"

Em seguida, apenas a negativa ao reconhecimento da incluséo desse crédito - a "habilitacdo"” -
permite ao interessado socorrer-se do Judiciario, agora sim, através da "impugnacéo"” (art. 10
da Lei).

E tdo-sé pode ser esta a conclusdo a que se chega da interpretacdo literal da lei, somada a
manutengcdo de seus termos apés a lei de 2020, porque o STF reputa indispenséavel o
esgotamento da via administrativa para configuragdo da "lesdo" a qual, por seu turno, permite
legitimamente chegar ao Judiciario.

Afinal, prevalece a maxima segundo a qual "a lei ndo possui palavras em vao".

No ambito do processo recuperacional e de faléncia, decerto essa via administrativa consiste
na busca prévia do Administrador Judicial (art. 7°, caput; art. 10, caput) para que, com a recusa
integral ou parcial a pretendida habilitacdo, nasca para o credor a "lesdo" e o direito a
"impugnacao”.

Saliente-se que no processamento da recuperacdo judicial e faléncia o Juizo conta com o
auxilio essencial do Administrador, este sim, com capacidade de estruturacdo para absor¢céo
dessa gigantesca demanda. Alias, é justamente essa verificacdo que esta habituado - e,
sobretudo, estruturado - a fazer, porquanto realiza afericdo dos créditos apresentados no
prazo a que alude o art. 7°, §1° da LRF.

Ao passo que a esta Serventia Judicial, que conta tdo somente com 3 servidores no Cartorio, é
absolutamente impossivel processar tamanha demanda na gigantesca execugao que aqui se
apresenta. Nem se fale em relagédo ao Juiz - um Juiz - titular que é chamado a decidir questdes
gue, em sua esmagadora maioria, ndo possuem qualquer conteudo juridico.

Trata-se de verdadeira missdo impossivel a qual, de toda sorte, ha de ser enfrentada e solvida
por esta responsavel pela conducéo deste processo.

Nesta toada, apenas uma solucao técnica e concreta se apresenta. E consiste em adotar a
orientacdo vinculante do Supremo Tribunal Federal e exigir o prévio percurso da via
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administrativa de todos os credores habilitandos.

Ai sim, uma vez percorrida a via administrativa, e analisada a situacdo pelo AJ, eventual
divergéncia ou descontentamento ("lesédo") legitimaria a vinda ao Judiciario, através da
impugnacao.

Deve ser a situacdo bem esclarecida da seguinte forma. Se o credor retardatario busca
primeiramente o Administrador Judicial, de duas, uma: ou seu crédito sera habilitado - e ndo
serd necessaria a adocdo do incidente de "habilitagdo" por absoluta falta de interesse
processual; ou este crédito serd negado, ou parcialmente indeferido, o que levara o
interessado a vir ao Judiciario - e agora sim - pela via da "impugnacé&o"

N&o é outra a conclusdo a que chega o i. Membro do Ministério Publico em atuagéo neste
Juizo, muito embora por fundamentos relativamente distintos.

Deveras, como bastante bem pontuado pelo MP, na excepcional promogéo de index 71.086, é
de todo impossivel para uma Serventia Judicial fazer frente as dezenas de milhares de
"habilitacdes" tardias que chegam ao feito.

Além da impossibilidade da serventia fazer frente & tdo grandioso volume, conforme pontua o
Promotor de Justica, procurar diretamente o Judicidrio é rigorosamente desnecessario. Pois
h& meio muito mais eficaz para obtencdo do desiderato.

Tal promogéo, dentre os diversos argumentos aos quais me reporto, pontua, em apertadissima
sintese, que a mens legis ndo pode ter sido outra sendo a de exigir o prévio esgotamento da
via administrativa, com a busca prévia do Administrador Judicial. Afinal, estabelece o art. 6°,
83° da LRF, que apds a reserva de crédito (solicitada pelo juizo processante do feito que ainda
nao transitou em julgado), uma vez liquidado o crédito, ele sera imediatamente incluido na
classe prépria pelo AJ.

Ou seja, na hipétese de o crédito objeto de acdo que ndo teve sentenca transitada em julgado
e, portanto, ainda iliquido, venha a ser objeto de "reserva" (de carater acautelatério e
transitorio) determinada pelo cumprimento de oficio recebido, com o transito em julgado e
consequente "liquidacdo", serd ele inscrito pelo AJ automaticamente. Sentido ndo ha em
exigir-se meio diverso, com deflagracdo de incidente processual, na busca do crédito
"liquidado" feita diretamente por seu proprio credor. E, mais, com possivel incidéncia de
despesas processuais e honorarios advocaticios.

Esta interpretacéo, definitivamente, importaria no reconhecimento de enorme incoeréncia da
lei. Decerto ndo é a melhor, portanto.

A luz, pois, de todo o acima estabelecido, atende aos principios da celeridade e efetividade
da prestacao jurisdicional e, sobretudo, as demandas desses milhares de credores (em sua
maci¢ca maioria detentores de créditos inferiores a vinte mil reais) obterem, muito mais rapida e
eficazmente, a inclusdo de seus créditos diretamente pelo Administrador Judicial. E,
naturalmente, se socorrerem do Judiciario tdo-somente caso ndo atendidos nessa demanda
administrativa para postular eventuais divergéncias.

Especialmente no que concerne a RJ do Grupo Ol, ndo se vislumbra outra solucdo que atenda
a todos os personagens do processo ou que nele buscam ingressar.

Reconhec¢o, em conclusdo, que os credores retardatarios das empresas cujas recuperacdes
sdo tratadas neste processo principal deverdo buscar, primeiramente, a Administracdo Judicial
para, apenas e tdo-somente em caso de ndo terem suas pretensdes reconhecidas com a
inscricdo no quadro de credores (integral ou parcialmente) virem ao Judiciario através da
"impugnacao" a solucdo administrativa adotada.

Semelhante procedimento ja foi adotado no a&mbito da primeira recuperacao judicial da Ol, com
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absoluto éxito.

Sai este Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, entéo, a frente, nesse mesmo caminho, sempre
na busca de prestar ao jurisdicionado a mais eficiente jurisdicéo.

Por fim, e antes de iniciar as determinacdes acerca das providencias que deverdo ser
adotadas no processo, elenco fato de maxima relevancia.

Neste processo principal vieram sendo juntadas "petigées" de credores retardatarios diversos,
assim como "oficios" oriundos dos mais diversos juizos de todo pais buscando reservas de
crédito.

Tais "petices" e "oficios" assim juntadas sem qualquer indexacéo fez o presente processo a
chegar, hoje, em quase 103 (CENTO E TRES) MIL paginas.

Sim, hoje o processo conta com cerca de 103 mil paginas dentre as quais pouquissimas séo
peticdes apresentadas pelas recuperandas, pela Administracdo Judicial ou cotas do Ministério
Pudblico.

Fato € que ndo € possivel o processamento de tdo elevado volume de "peticdes" sem prejuizo
de obter o regular processamento do feito.

Esclareco que além das quase 40.000 habilitagbes/impugnac¢Bes de crédito distribuidas por
dependéncia, hd no seio deste processo incontaveis - sim, incontaveis - "peticbes" que
postulam, justamente, essa habilitagédo de crédito.

E de se considerar que possuindo este processo quase 103.000 paginas e sendo as pecas
apresentadas pelas partes, Administragdo Judicial e Ministério Publico as que se apresentam
em minima quantidade, € de todo possivel que aqui haja outras 100.000 habilitagBes. Nao se
sabe! N&o h& ferramentas no sistema informatizado utilizado que permita discrimind-las nem
quantifica-las.

Volta-se novamente a ponderacdo de que é impossivel a esta Serventia fazer frente a tdo
grande - e tumultuada - demanda.

Desta forma, creio que a melhor solucéo €, além da exclusdo de toda e qualquer peticdo de
habilitacdo que chegue aos autos principais - ja determinada no ID 102.650, encaminhar a
Administracdo Judicial todas as que aqui j& chegaram a acabaram sendo indevidamente
entranhadas.

Isto apenas se dard em relacdo a tais peticBes, porquanto, doravante, elas ndo mais serao
juntadas e sim desentranhadas, como ja pontuado.

Outrossim, as que aqui chegaram, em atencao a necesséria seguranca juridica, deverao ser
encaminhadas a AJ para terem sua andlise administrativa realizada, tal qual os incidentes de
habilitacdo apresentados.

Por todo o exposto, DETERMINO que assim serdo tratadas, a partir desta decisdo, as
"habilitacdes de crédito" de titulos JUDICIAIS:

| - AS HABILITACOES (IMPUGNACOES) DE CREDITOS QUIROGRAFARIOS ainda no
listados QUE VENHAM A SER APRESENTADOS A PARTIR DESTA DECISAO:

I.1. Os "pedidos de habilitacdo" de créditos quirografarios e ainda nao listados, até o
encerramento desta Recuperacao Judicial, serdo dirigidos a Administracdo Judicial do Grupo
Ol, através do site "https://recuperacaojudicialoi.com.br/inicio-1/principal-2/, encaminhados
diretamente pelo Juizo do processo originario ou pelo credor, observado o seguinte:
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I.2. Serdo necessariamente apresentados:

I.2.a - certiddo de crédito emitida pelo Juizo do processo de origem, instruida com a decisao
liquidatéria’/homologatéria do célculo e a respectiva certiddo de transito em julgado;

1.2.b - planilna do débito que OBSERVARA:

[.2.b.1. atualizacdo do crédito até o dia 01.03.2023, caso o fato gerador seja posterior a
20.06.2016 (data do pedido da primeira recuperacao judicial) e anterior a 01.03.2023 (data do
pedido da segunda recuperacéo judicial);

I.2.b.2.?caso o fato gerador seja anterior a 20.06.2016 (data do pedido da primeira
recuperacao judicial), sera atualizado até essa data (20.06.2016), haja vista a necessidade de
adequacdo do crédito aos critérios de atualizagdo do plano de recuperagdo judicial
homologado em 2018 (12 recuperacéo);

I.2.b.3. indicard a data do fato gerador, dele excluindo verbas sujeitas e ndo sujeitas a
recuperacao judicial (lembrando que o crédito relativo a fato gerador posterior a 01.03.2023 e
crédito relativo a verbas tributarias - contribuicdo previdenciaria, imposto de renda, taxa
judiciaria) ndo estdo submetidos aos efeitos da recuperacéo judicial, devendo a cobranca
prosseguir perante o juizo do processo de origem, apenas em relacdo a verba extraconcursal;

I.2.b.4. separara o crédito principal e a verba sucumbencial, indicando o nome e CPF do
advogado titular da verba honoraria, caso haja;

[.2.b.5. excluird qualquer tipo de multa (contratual, prevista em acordo judicial) caso o
vencimento/descumprimento da obrigacé@o por parte da recuperanda tenha ocorrido apés o dia
01.03.2023;

1.2.b.6. excluira qualquer verba a titulo de honorarios de advogado eventualmente previstos em
contrato firmado pelo credor e seu advogado.

Il - AS HABILITACOES (IMPUGNACOES) QUE VENHAM A SER JUNTADAS DIRETAMENTE
AOS AUTOS:

II.1 - As habilitagbes (impugnacdes) que venham a ser juntadas diretamente aos autos - sem
prévio esgotamento da via administrativa, em descumprimento da determinacao estabelecida
no item I.1, serdo DESENTRANHADAS E DESCARTADAS, em conformidade com o ja
determinado em deciséo anterior de ID 102.650;

I1.2 - As habilitacGes (impugnac¢des) juntadas aos autos até a presente data seréo apreciadas
diretamente pela Administragdo Judicial, por ordem cronoldgica (da mais antiga para a mais
recente), através de mero acesso a arvore processual, para adocao de providéncias no sentido
de averiguar a pertinéncia da respectiva inscricdo no quadro, ou ndo, adotando idéntico
procedimento a ser percorrido na andlise dos incidentes de habilitacao (item IlI).

Il - AS HABILITACOES DISTRIBUIDAS POR DEPENDENCIA AOS AUTOS PRINCIPAIS:

1.1 - Apbs a presente deciséo, a habilitacdo que seja distribuida por dependéncia ao processo
principal, sem prévio esgotamento da via administrativa, em descumprimento da determinagéo
estabelecida no item 1.1, SERA LIMINARMENTE EXTINTA POR FALTA DE INTERESSE
PROCESSUAL, com condenacdo no pagamento das despesas processuais, observada
eventual concessédo do beneficio da gratuidade de justica.
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IV - AS HABILITACOES (IMPUGNACOES) JA EXISTENTES NESTE JUIZO:

IV.1 - AS HABILITACOES JULGADAS COM TRANSITO EM JULGADO CERTIFICADO - a AJ
procedera a inscricao do respectivo crédito (caso ele tenha sido reconhecido) e, em seguida, a
Serventia procedera a baixa e arquivamento do incidente;

IV.2 - AS HABILITACOES AGUARDANDO DECURSO DE PRAZO RECURSAL - se aguardara
o transito em julgado o qual, uma vez certificado, determinara a adog¢do do procedimento
indicado no item anterior.

IV.3 - AS DEMAIS QUE ESTAO TRAMITANDO MAS NAO FORAM SENTENCIADAS - seréo
automaticamente = SUSPENSAS - por forca da presente decisdo - e submetidas a
Administracdo Judicial que avaliara suas situagdes individuais e:

IV.3.a: CASO CONCORDE COM O PLEITO - estando ele em conformidade com os
parametros previstos no item 1.2 supra, procedera a imediata inscrigdo do crédito. Neste caso o
Juizo ser4 informado para extingdo do incidente respectivo, com integral isencao de despesas
processuais e de honorarios advocaticios para o habilitante.

IV.3.b. CASO DISCORDE DO PLEITO, NO TODO OU EM PARTE - INFORMARA A
DIVERGENCIA AO JUiZO:

Paragrafo 1°: neste caso, SERNA LEVANTADA A SUSPENSAO operada e o incidente seguira
processado como IMPUGNACAO;

Paragrafo 2°: o incidente seguira com a manifestacdo da Recuperanda e, em seguida, uma
vez dada vista ao Ministério Publico (por atos ordinatérios), sera sentenciado. Se algumas (ou
todas) das manifestacdes ja houve sido apresentada, o processo seguird para a etapa
imediatamente seguinte (manifestacdo da Recuperanda, parecer do Ministério Publico e
sentenca).

Paragrafo 3°: caso a divergéncia posta pelo habilitante venha a ser julgada improcedente, ou
parcialmente procedente, incidirdo despesas processuais e honorarios advocaticios, haja vista
a configura¢é@o de sucumbéncia, ainda que parcial.

V - A CONCLUSAO SOBRE A HABILITACAO REQUERIDA:

VI.1 - A Administracdo Judicial procedera a andlise de toda habilitagdo recebida, devendo
solicitar diretamente ao habilitando documentos que repute necessarios e faltantes.

VI.2 - A Administracdo Judicial concluira a analise do requerimento de habilitacdo com a
apresentacédo de seu RELATORIO FINAL no prazo de 30 dias, o qual sera dilatado por mais
30 dias em decorréncia da constatacdo de falta de documentos ou dificuldade de contactar o
habilitante.

E possivel que ainda sejam apresentadas "habilitacdes de crédito" de titulos EXTRAJUDICIAIS
retardatarios.

Quanto a elas, também deverdo ser encaminhadas os requerimentos feitos pelos credores
diretamente a Administragdo Judicial, tal qual determinado em relagdo as habilitagbes de
crédito de titulo judicial, igualmente observados os critérios estabelecidos no item 1.2.

Além disso, nestes requerimentos, especificamente, a AJ instara 0 Grupo em recuperacao a
manifestar-se, no prazo de 10 dias e, somente entdo, resolvera se procedera, ou ndo, a sua
inclusdo no quadro, também no prazo de 30 dias, prorrogavel por mais 30 dias em razéo de
eventual necessidade de apresentacao de outros documentos.
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A SOLUCAO DADA A AMBOS OS REQUERIMENTOS - de habilitacdo de crédito aparelhado
por titulo judicial e por titulo extrajudicial, sera apresentada pela Administracdo Judicial a este
Juizo mensalmente, através de Relatérios distintos a serem juntados aos DOIS INCIDENTES
CUJA ABERTURA ORA DETERMINO:

1) INCIDENTE PARA JUNTADA DE RELATORIOS DOS CREDORES DE TITULOS
JUDICIAIS HABILITADOS,;

2) INCIDENTE PARA JUNTADA DE RELATORIOS DE CREDORES DE TITULOS
EXTRAJUDICIAIS HABILITADOS.

E nas habilitagdes de crédito derivado de titulo extrajudicial, o respectivo relatério mensal a ser
apresentado sera trazido ao Juizo instruido pelo titulo, eventual documento que corresponda a
prestacéo do servico ou fornecimento do produto (ou documento assemelhado) e planilha de
célculo, de modo a viabilizar, pelos interessados, inclusive o Ministério Publico, o oferecimento
de "impugnagéao".

Ambos relatérios terdo acesso viabilizado a recuperanda e vista ao Ministério Puablico, apés
respectivas juntadas.

A Administracdo Judicial devera apresentar a este Juizo, em 10 (dez) dias, a luz do Relatério a
ser apresentado nestes autos (conforme ID 102.665, parte final), cronograma de cumprimento
da presente deciséo, com fixacdo de metas e indicagcdo dos prazos nos quais concluira anélise
administrativa dos incidentes, sempre observada ordem cronoldgica de apresentagdo de todos
eles.

TODAS AS DETERMINACOES estabelecidas nesta decisao TERAO EXIGIBILIDADE
IMEDIATA, CONTADA DE SUA PUBLICACAO.

Intimem-se todos e dé-se ciéncia ao Ministério Publico.
Publique-se no DJE e no DJ Nacional.

A Administragdo Judicial devera publicar a presente em seus sites, ficando sugerido
encaminhamento aos Administradores Judiciais de todo o pais para a mesma finalidade.

Rio de Janeiro, 20/02/2025.

Simone Gastesi Chevrand - Juiz Titular
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